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Zum  Verständnifz  der  nachfolgenden  kritischen   Versuche  über  Cicero  ist 
CS  uncrläfzlich,  dafz  man  sich  vergegenwärtige,  in  welcher  Absicht  und  in  welcher 
Weise  sehr  frühzeitig,  schon   von   der   Zeit   des   Augustus   an,   die   Leetüre   dieses 
Schriftstellers  betrieben  worden  ist.     Der  Zweck   der  Leetüre  war  nicht,  durch  das 
sorgfältige  Studium  eines  so  hochbegabten,  so  vollendeten  Autors  die  allgemeine  gei- 
stige Bildung  zu  rördern,  an  den  sittlichen  und  politischen  Ideen,  an  denen  derselbe 
so  reich  ist,  die   Seele  zu   erheben,  an  der  unvergleichlich  vollendeten  Form  Herz 
und  Gemiith  zu  erfreuen   und   den    Schönheitssinn    zu    beleben    und   zu   bilden:    der 
Zweck  war  vielmehr  ein  überwiegend  praktischer,  aus  der  Leetüre  für  die  redneri- 
sche Ausbildung  den  möglichst  hohen   Gewinn  zu  ziehen.      Wenn  man  daher  diese 
Lcctüre,  wie  Quintiliam  selbst  es  fordert,  fast  mit   der  Peinlichkeit  eines  Schreiben- 
den trieb,  so  war  das  Motiv  dazu  nicht  der  Autor  selbst,  sondern  die  Frucht,  welche 
er  für  den  einstigen  Redner  versprach.     Man  verwandte   daher  nicht  blofz  eine  un- 
glaubliche und  wahrhaft  musterhafte  Sorgfalt  auf  die  sachliche  und  sprachliche   Er- 
klärung, sondern  verband  hiermit  zu  gleiclier  Zeit  Arbeiten,  welche  uns  oft  als  übcr- 
flüfzig  und  unfruchtbar  erscheinen  müssen,  dem  jungen  Römer   aber  vermuthlich  als 
die  Hauptsache  galten.     Es   wurden   parallele   Stellen   neben   den   Text  geschrieben, 
auch  gelegentlich  der  Versuch  gemacht,  die  Worle  des  Schriftstellers  in  eine  andere 
Form  umzubiHcn,  eine  Uebung,  auf  welche  die  alten  Rhetoren  bekanntlich   viel  ge- 
halten haben,  kurze  sachliche  Notizen,  auch  wenn  diese   nicht  dircct  hierher  gehör- 
ten, vielmehr  der  vorliegenden  Entwickelung  widersprachen,  oft  gröfzcre   Abschnitte 
aus  verwandten  Schriften  herbeigezogen,  und,  wie  ich  mir  denke,  der  ursprüngliche 
Autor  mit  einer  Fluth  von  Anmerkungen   überschüttet,  die  zum  gröfzten  Thcil  jenem 
praktischen  Zwecke  dienten. 

Von  diesen  Zuthaten  konnte  leicht  Eines  und  das  Andere,  welches  auf  den 
ersten  Blick  nicht  als  eine  solche  zu  erkennen  war,  vom  Rande  in  den  Tezt  kommen, 
zumal  da  Buchhändler  und  Leser,  wie  es  ja  in  jeder  Literatur  geschehen  ist  und 
geschieht,  nicht  denjenigen  Exemplaren  den  Vorzug  gaben,  welche  den  als  acht  er- 
kannten und  festgestellten  Text  des  Autors  gaben,  sondern  welche  einen  anscheinend 
möglichst  vollständigen  und  vermehrten  Text  darboten.  Ein  kritisches  Bedürfnifz, 
«in  kritischer  Sinn  und  ein  kritisches  Bewufztsein,  wie  es  in  Alexandrien  vorhan- 
den gewesen,  ist  in  Rom  nur    bei   sehr    wenigen   gelehrten   Grammatikern,   durchaus 


»ber  nicht  in  den  rhctorisch.n   Schulen  vorauszusetzen      U  ..  •  .      •  l 

d.rz  jene.   Verlangen  „ach  u.öglich,t   .ouJnZll-'J  T     '  ''"ß'»"»'«<='' . 

.usgebeute.  und  bei  der  Concu^enz  des  «rntLeU  btlt  LT  „^0""'""'""'""" 

s.«  .er  die  «ehten  u„.  ^:^::;r:^r:::::z^::  :i::,  -^  '- 

.ungon  nicht  in  gle  cZ,.  Grfde  it       7u      "'    """"   '"    --'-''-cn    Stil«,,. 

niger  das  Eindrin^n  "Ider  eC  r  r'T"'  ^1"^"  ""'  ''"""''"  •••■"'-  » <- 
(Wen  weniger  die  leih  en"!'  ^»/"-'"-.    »'^  seine  Oden,  und   von   den 

entweder  r:fl„ctiren  rd^CZ;::,  T''^^^"'''"'"^^^^^^  einladenden .  als  die 
acn  sich  leichter  nachahmen,  erweitern  t  u"  .vu'  .""""■'"•  '''"'  '"""'"^  '- 
Cicero  sind  ehen  so  die  Epi.elnrn::.;.:  ,i'h  ''tatl^^^^^^^^^^^^  "'  '^      "■' 

■^  *a,.,„,lungen  seinem  Xamen  unter.uschiehen.  Auch  I  r1  T  T"'"'"-  *•""■ 
b.crz„  e.n,  obwohl  sie  von. Interpolationen  „ich,  frd  Geblieben  sl."  T  ""'"" 
ren  die  wissenschaftlichen  Schrift«.«     ,r       »   i  *  o^""c'^cn    8in(l.     Dagegen    \v;i- 

rhetorischen,  solchen  Einsctbt::;  Xi"T^^^^^^^^^^     '"  """' -'T   ''""'    "'"^  

haglichcn    Breite    z„     die     CU  b  ^'  '""=''«  "''''    "'«'"•   <=in<r   l,o- 

«nd  ihr  Ziel  fcs.le,;enwnr^edoh^°T'^"'"    '''"    ''"''    "^    ^™-'i"- 
'l'"Ie  ein.  zumal   wenn   Snr  J,?  .    V  ,  k,     ?^°"  ''"''  '""'""    '"■•«""'««'6«    '«-««nd- 

i).-o  Zahl  deri„.e;:L:-ot :  rd  icr  M  r  i;;.f""  ;"":•  rr  ^"'•"•^"•'■-- 

.crpohren  gc^en  da-sTn^dettcÜr  "ZZ:::';:-'  '"  "--  ^ '- 

gen;  aber  mi:;;:t'itc:7ocr'-t  """  ^"-"^"  ""-  '"■■''^-   "■-'*   '■'"^- 

^rkannt.  als  sie  es  wir  he  .  „d  "u  "'^  "  'T'"  ^'■"""  ^■'•"  ^'-«"-'•""^-. 
Nun,c„  ,r„^.,  ,„i,  dem  Wie l-e  hth«  V  .  '"  '"""  ="""'•"*•  -^""'  ""^  ('''"'"< 
Vieles    an."die    Uechn      :     e^l^mU^  r^";  .'"^  "•""    -""''     '•"" 

ccro:  man  fürchtete  den  !vn.o  selbst  "  -  b  """r '  '"'"="  ''''  ="•"■"•'"  ^ '- 
den  Fehlern  seiner  Abschrei  r  Ln  'l"";"' '»'"•-"  «■<'  '"«"'  es  nur  mit 
gen  Stellen  verschlossen,  die  bei     n,  f .  '  fr"  u    ,'  "''"  "■■'"  ''"^^   ""   """''''- 

regen  »Ussen.  und  ertrug  aus  1  „^'t Xr  Ttr'll-  '"""  '''""•"'^^'  '  '^ 
.Ke.e  Verehrung  hiit.en  um  ein  GroCzes  minZ:  l^ri.^Zl,::^t  T'" 
Abgememcn  zu  spreelun:  die  IVberzeugung  „,„f,  „,.  ,L  ,,  "•''»er  h.erubor  .,„ 
r..«..d  einzelner  S.el.n  hervorgehen.   -  t.el  1  :'L::.::rt::i::;rr"::; 


\ 


i 


<  * 


t"  chf  C  "Tt  '''"-°'  "*•  *^  ^"'^  •""  -'««Sen,  vielfach  die  n- 

turhche    Con.eqaenz  de.  Denkens  verletzt  und  seine  Gedanken  durch  einander  ge- 

und  lu,  ,  '  "n  r  ^"'""'  '"=••  ^'"•^''•'^"  '"  ^Vider.prüchen  bewegt,  oder  trivfJe 
m.1  nutzlose  Bemerkungen  einschiebt,  kurz  den  Gesetzen  der  Dars.elLg.  welche  r 
selbst  so  klar  erkannt,  so  scharf  dar-cstellt,  so  in  ihrer   Wicht;.,L--.:f  ••    ,•       u 

stl      d      V  t  ''"'rT""'"'  «"'"""'°'  ""'  ^'-"««  Zusammenhang  wiederh  r 
gestallt,  da    N.chtssage„de  beseitigt  werden  kann,  wenn  dort  die  Krankheit    hiTr  dL 
Hedung  s.ch  auf  leichte  und  ungezwungene  Weise  dem  Auge  darstellen    t  i      der 
Versuch  gerechtfertigt    den  Cicero  von  den  fremdartigen  Elem'cnten  zu  re    i^en.  we.ct 

t:^:^::^^::^"""'''  ""'■  -^ ""-  "•  -^-^  ""'-"="'■•"•'- «--"  -v  un^: 

I       r         vf '*;  "■'"''''■"'S'""'«"  Untersuchungen  sind  in  der  Schule   cnt.tan,len     im   I. 
bend.gen  Verkehr  n.it  einer  Jugend,  der  ich   den  Meister    der  Darstl t    'c "e  r 
als  Mcster  aufzuze.gen  die  Pflicht  und  das  Bedürfnifz  fühlte.      leh    selbst    habe   'uf 

;:r.g^r.cr:e;:- ^^^^^^^^^^^  r.  --  -  -l'tw 
'  -' — — ci.  abe:  t-KrirSoXr.;:;  ;rrd:r" 

Cicero  spricht  im  ffrM,,.  vielfach  gegen  die  angeblichen  Verehrer  des   At 
t  sehen   U  enn  s.e.  sagt  er  5.  -2.0  /„V„„y„,.„,  ,,  ,,„,„,,,„  ,  »^  .>,n„tZ„,ujL 

.1..,.  ..„„,„„  au.,  e,e,.,„s,  m  attisch  halten,  so  haben  sie  insoweit  ^ieht  U„  tht'd  t 
OS  hat  w.rkl,ch  dergleichen  Kedner  unter  den  Attikern  gegeben,  ,..  l^^^,^, 
AU.,,  ,„„,  ,„el.or„  rUleat  ue  i„„ore,  H  gra,Ui,  et  dlui,nUU„äi,es  fe>  rm  e  rL 
«  .«/  AU,cor,...  In,  Folgenden  wird  dann  diese  a,ss>;»m,.,„  wei  er  nTh^ew  IT 
V.  an,d,esckommtesanch  eben  allein  an.  um  den  inneren  Widerspr.rch  71; 
AT...ke  darzuthun  Von  der  r,,  der  A.tiker  ist  nicht  die  Rede.  Ueberdiefz  dilfte 
«licdc  Verbindung  so  imn-IeicharhVnr  lino-rlff«        •  .  ,         ^"»-ruieiz   anrrte 

ncrseits  und  ./.  r.r.l,  atw:!;^' ^L^IIt^ ^  S^r"'^  T 
Kategori  der   Relation,  diese  der  der  Quali.kt  an      UebeXf  ann  Ci  er'   'Ze^e: 

;'::^en:"''''T'b  •"■"■'":.""'  T""   ="^    ^'«™-af,en    einiger    At.iker      a     g  , 
assen    nnmogl.ch  jetzt  d.e  .«  als  Eigenschaft  der  Attiker  überh.aupt   hinstellen       loh 
bm  daher  der  Ansteht,  dafz  die  Worte  .,  r,„  er  .aHe,a,e.n  eine  Interpolation   seill 

Im  Folgenden  wird  nnn  auf  die  Verschiedenheit  der  grofzen  attischen  Red- 
ner h.nge,«eseu.      Den.osthenes  und   Lysias.   Hyperides  und   Lschines   werden   nur 

I.e,er    „hlt.  h.ern..    .,,  der  Beweis   zu   Ende,   und   der   Gegner  k.mn.e  schon  jetzt 
um  s,ch  ans  der  Klemn.e  zu  helfen,  fortfiduen:  Uucjäülen..  i,„,„U,  nnUa.mu:  (§  287  \ 


'^<l 


Statt  dessen  wird  weitläufig  über  Demetrius,   Charisius,  Demochares  und  Uegesias 
gesprochen,  aber  so,  dafz  von  ihnen  theils  zu  wenig  theils  zu  viel  gesagt  wird.  Das  Erste. 
re  findet  bei  Demochares  statt.  Wenn  Charisius  ein  Nachahmer  des  Ljsias  genannt  wird, 
warum  wird  bei  Demochares  nicht  bemerkt,  wessen  Nachahmer  dieser  gewesen  sei,  zu- 
mal da  es  darauf  ankommt,  die  Verschiedenheit  unter  den  attischen  Rednern  her- 
vorzuheben.   Das  Letztere  bei  den  üebrigen.     Es  wäre   bei  Demetrius  gut,    dafz  er 
floridUir  als  Hypcrides  und  Lysias   (warum  freilich  nur  als    diese    beiden?)   genannt 
wird;    dafz    seine    natura    oder    seine    rofuntas    es    so    mit    sich     brachte,     gehört 
nicht  zur  Sache.     Eben  so  wenig  die  Bemerkung,  dafz  Charisius  ein  Mann  muUarum 
orationum  war,  qua»  scrfbebat  aliiSy  wohl  aber,  dafz  er  dem  Lysias  nachstrebte.    Bei 
Hcgesias  ist,  wenn  er  wirklich  unter  den  Attikem  genannt  werden  sollte,  das  tadeln- 
de  Urtheil  auffällig:  denn   vorher  war   nur  von  Unterschieden  unter  guten  Rednern 
die  Rede.     Dann  folgen  Worte,  theils  ohne  Anknüpfung,   theils   leere   Wiederholung 
enthaltend:  AUieonun  siiniles  esse  roiumus.    OpOmte:  suntne  igilur  hi  Attici  oratores? 
quis  negare  polest?  Hos  imitamur.  Quomodo?  qui  sunt  et  inter  se  dissimites  et  athnim? 
abgesehen  davon,  dafa   et  ationvn  völlig  unsinnig  ist      Dafz  die  Attiker  von   Nichtat- 
tikern  verschieden  sind,  versteht  sich   von  selbst:  es  handelt   sich   darum,    dafz    auch 
unter  den  Attikern  selbst  gradus  et  dissimititudines  stattgefunden  haben.  Diese  Grün- 
de bestimmen  mich,  die  Worte  von  in  quo  iltud  ettnm  quaero  bis  et  aliorum  für  eine 
Interpolation  zu  halten :  nach  meinem  Gefühle  ist  es  eine  sehr  schlechte.  Hiermit  fällt 
auch  sowohl  das  at  est  floridior,  welches  einem  späteren  Zeitalter  angehört,  hinweg, 
wie  der  Gebrauch  von  redolere,  dafz   seine    Reden    nicht    Athenns   redolent,   sondern 
Athen  selbst  aus  ihnen  uns  „entgegen  duftet:"  ein  Ausdruck,   welcher   schwer  nach- 
weisbar sein  dürfte,  auch  wenn  er  nicht  dem  Gefühle  widerstrebte. 

In  §,  139  ff.  legt  Cicero  die  grofzc  rednerische    Auszeichnung   des   Antoni- 
us dar:  zuerst  was  die  Inventio  und  die   Dispositio,    hierauf  was  die  Memoria,  dann 
(§    140.)  was  die  Elocutio   betrifft.     Er  spricht  ihm   zwar   die    höchste   elegant ia   nb, 
gesteht  ihm  aber  zu,  dafz  er  seine  Worte  mit  Bezug  auf  das  pondus   vortrefflich   ge- 
wählt habe,  in  der  Wortstellung  und  im  Periodenbau  mit  höchster   Bcreehnung   ver- 
fahren sei,  vorzüglich  aber  dies  /Vi  sentenliarum  ornamentts  et  confbrmationibus  gcthan 
habe.     Hieran  schliefzt  sich  die  Bemerkung:  quo  genere  quia  praestat  ommöus  Demw 
st/ienes,  idcirco  a  Jodis  oralontm  est  princeps  iudicatus.    ^xi'^iara  enlm,  quae  rncanl 
Graeci,  ea  maxime  ornant  oralorein,  eaque  non  tarn  in  terbis  pingendis  hnbent  pmdus 
quam  in  Hlwninandis  sententiis.     Wir  müssen  bemerken,  dafz  dieser  Grund,  wefzhalb 
Demosthencs  von  Sachverständigen  (doctis)    für  den  ersten   Redner  gehalten   werde, 
nach  dem  Lobe,  welches  Cicero  ihm  oben  §  35.  gespendet  hat,  sehr  dürftig  erscheint: 
eben  so   wie    die    Bemerkung    über   xiic    i^x^pißra,    dafz  sie    dem    Redner    vorzüglich 
Schmuck  vorleihen,  und  dafz  sie  ihre  Wirkung  nicht  so  sehr   im    Ausdruck,    als   im 
Gedanken  haben.    In  den  rhetorischen  X«ehrbüchern  jener  Zeit  war,  wie  aus  Cicero 


? 
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zu  ersehen  ist,  die  Lehre  von  den  to^^ol  und  von  den  axii^iara  gerade  eben  so  vor- 
getragen, wie  in  den  späteren  rhetorischen  Schriften  z.  B.  bei  Alexander  «gi  cr^n- 
^uirurv.  Cicero  wufzte,  dafz  man  ü-XTJ.i^ra  Xi^iioq  und  d,avolaq  unterschied.  Er  konnte 
nicht  sagen,  dafz  sie  non  tarn  in  terbis  —  quam  in  senlenlüs  Gewicht  hätten.  Er 
wufzte  ferner,  dafz  die  ax^iuxra  Uitu>q  nicht  zur  Aufgabe  hätten  verba  pingere,  son- 
dern durch  die  Verbindung  und  Stellung  der  Worte  zu  wirken.  Viel  eher  würde 
dies  pingere  mit  dem  t^-xoa  zu  vereinigen  sein.  Aus  diesen  Gründen  kann  der  Satz 
qm  genere  —  sententiis  nicht  von  Cicero  herrühren.  Die  letzte  Entscheidung  aber 
giebt  der  Umstand  dalz,  wenn  die  sehr  überflüssigen  und  werthlosen  Worte  getilgt 
werden,  sich  die  folgenden  Worte  sed  cum  haec  magna  etc.  sehr  scharf  an  die  vor- 
hergehenden anschlicfzen,  wenn  sie  dagegen  stehen  bleiben,  in  einer  sehr  laxen  Be- 
ziehung zu  der  Elocutio  stehen.  Denn  /inec  würde  zunächst  auf  die  axnfuxroL  zurück- 
weisen, während  Cicero  in  Wahrheit  alle  Vorzüge  seiner  Elocutio  dabei  im  Au«^ 
gehabt  hat.  Ucbrigens  erinnere  ich  noch  daran,  dafz  zu  dieser  Interpolation  wie  zu 
zu  anderen  Reminiscenzcn  aus  dem  Orator  mitgewirkt  haben  mögen. 

Wir  wenden  uns  zu  einer  dritten  Stelle.     Brutus  wirft  §.  118  die  Frage  auf, 
wie  es  komme  ut  omnes  fcre  sloici  prudenüssimi  in  disserendo  sint  ei  id  arte  faciant, 
sitdfjue  archUecli  paetie  rerborum\  idem  traducti  a  disputando  ad  dicendum  inopes  re- 
periantur,     Cicero  erklärt  diese  Erscheinung,  und  giebt  den  Akademikern  und  Peri- 
patetikcrn,  was  ihre  Brauchbarkeit  für   die    Beredsamkeit    anlangt,    den    Vorzug    vor 
den  Stoikern,  obgleich  auch  ihre  Weise  für  sich  allein  nicht  ausreiche   den  vollende- 
ten Redner  zu  bilden,     ^am  tU  Sloicorum  ttstrictior  est  oratio,   aliquajjloque  contrac 
lior,  quam  au  res  poptdi  requirunt,  sie  ülorum  (i  e.  Academicorum  et  Peripatelicorum) 
lihprior  et  latior ,  quam  patilur  consueludo  iudiciorum  et  fori.     Hiermit   ist    der    Ge- 
danke, um  den  es  sich  handelt,  erledigt.     Gleichwohl  lesen   wir   weiter:      Quis    entm 
uberior  in  dicendo  Piatone?  Jovem  sie  aiunt  philosophi,  si  Graece  loquatur,  loqui,    Quis 
Arislot£le  n  rrnsior  y  Theophrasto  didcior?  f^ec t ilarisse  Platomm  studiose,  auditisse  eli- 
ain Demosthenes  dicilur,   idque  apparet  ex  genere  et  grandifale  rerborum;  dicit  etiam 
in  quadam  epislola  hoc  ipse  de  sese.      Sed  et  huius   oratio   in   philosophiam  tränslata 
pugnacior,  ul  ila  dicam^  ridelury  et  illorum  in  iudicia  pacatior.     Wozu,   fragen  wir, 
wird  die  überlas  des  Plato,  werden  die  nerri  des  Aristoteles,  die  didccdo  des   Theo- 
phrast  erwähnt,  wenn  nicht  der  Gedanke  folgt,  dafz  auch   sie  nicht  zum  Redner  zu 
bilden  ausreichen?    Damit  würde   allerdings,   selbst   wenn   dieser    Gedanke   dastände, 
das  Nächstfolgende  wenig  in  Einklang  sein,  dafz  Demosthenes  den  Plato  fleifzig  sfu- 
dirt  habe.  Denn  dieser  Gedanke  würde  zu  Gunsten  der  Pliilosophie  sprechen,  während 
Cicero  offenbar  die  Schwäche  der  Philosophie  darthun  will.     Beide  Gedanken  zusam- 
men wirken  einander  entgegen:     Vielleicht  liefze  sich  der  erste   von  beiden  erhalten 
wenn  man  läse:    ^yQuis  enim  uberior  in  dicendo  Piatone,  Jorem  sie  —  foquU    Quis  Arf- 
stotele  nertosior,  Theophrasto  dulcior?    Sed  etiam  horum  oratio  in  iudicia  tränslata 
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pacatior  ridetnr.    Indefz  einerseits  ist  dies  Verfahren   zu  künstlich ,  nm   bei   dem    In- 
terpolator  vorausgesetzt  werden  zu  kcJnnen,  anderersciti  ist  der  Begriff  des  dufce  dem 
pacatum  so  nahe  verwandt,  dafz  sie  gar  nicht  in  Gegensatz  gebracht  werden  können 
Ich  halte  daher  die  Worte  von  ouis  enim  uberior  -  ptuv^iwr  f>ir  eine   Interpolation 
Hnd  finde  mich  nun  auch  von  dem  AuffUIligen  in  der  Verbindung  ex  genere  et  nnt,l 
dUate  rerborum  befreit. 

Im  Brutus  §.  35.  wird  die  rednerische  Vollendung  des   Dcmo^h^nw   dar-' 
gethan:  umu  aaUe  mceniri  puluU  in  iis  eans.sis,  qmui  scri,mf,  nihil  ut  ita  äiram  «//.- 
iiule,  uUul  wermle,  qmd  ifle  non  riderit;  nihil  suhtiliter  dici,   nihil  presse    nihil  enu- 
clcale,  quo  fieri  possit  uKquid  Unmtins;  nihil  contra  grande,  nihil  incilaiwn,  nihil  nr- 
nalum  vel  rerborwn  gramUtate  re   senlenliarum ,  quo  quidqnwn  esse  ein  lins.   In  diefK-n 
Worten  steckt  em  zwiefacher  Fehler.      Erstens  müfzte,    wenn   Cicero   dici  sc    ,H?l,iU 
geschrieben  hat,  dazu  ergänzt  werden  « /Av//6;W>i^/iP.  Denn  von  Andern  konnte  recht 
wohl  m  der  Weise  suölililer  etc    gesprochen  werden,  dafz  Demosthenes  oder  Andere 
linmrm,  gesprochen  hätten.     Ergänzen  wir  aber  a  Uemuslhene,  so  wird  die  Svmn»et,  ie 
mit  dem  Vorhergehenden  zerstört;  denn  hier  ist  bei  nihil  inrenin  polnil  oft..nbar    .,« 
abalus  zu  ergänzen.     Hiervon  abgesehen,  mufz   der  ganze   Ausdruck    als   nnbchf.ff- 
lich  erschemen,  während  er  sich  schön  und  klar  darstellt,  sobald  man  sich  entschl-Vi/t 
dtxil  zu  lesen.         Zweitens  aber  ist  jeder  der  drei  Theile  de.  Satzes  xvicder  drei<rlic 
dng  gebildet:    acule   subdote   rersule,   Hubtililer    presse  enncleate,    gründe    incitltum 
ornalnm.  Wenn  nun  weder  beim  ersten,  noch  beim  zweiten  Kolon   ein   weiterer   Z.i 
satz  gemacht  ist,  so  muf.  die  Beifügung  der  Worte   rcl  rerborum    yraritate  rel   vi- 
teuliai um  hcnn    dritten    Kolon   unangenehm    auffallen:    d;«    Ebcnmaafz    der    nberu.« 
scliöncn  Periode  wird   dadurch    aufgehoben.      Mehr    noch,    es    würde    dieser    ZuH.ta 
mehr  zu  dem  y runde  »ds  zu  dem  ornulum  gehören,  welches  letztere  es  nicht   xmt  d.  r 
grarilu,  rerborum  el  senlen.iurum  zu  thun  haben  kann,  sondern   mohr   mit   anderw«-!- 
t.gcn  luminu  oralionis.     Doch   wozu    überhaupt   beim   dritten   Glicde   eine   Scheidtun< 
z^v,3chen  Worten  und  Ge<knken,  die  ja  eben  so  gut   beim    zweiten    hätte    angebracht 
werden  können?  Cicero  will  nur  sagen,  dafz  Dem^thenes  unübertrcfriich  sei  sowohl 
m  der  Inrenlio,  als  in  der  Darstellung,  sei  es  dafz  er  sieh  in   dem   genus   sublil. 
pressum    enucfeulum,  sei  es    dafz  er  sich  dem  genus  gründe,   incilalum.   ornulum   bei 
wege.     Wir  werden  also  befugt  sein,  jene  störenden  W^ortc   als  Interpolation  zu   bc- 
trachten 

Von  gleicher  Beschaffenheit  ist  ein  Zusatz  von  fremder   Hand   Brut.   §    .;? 
E»  ist  die    Rede    von    den    luudutiones   mortuorum.    welche   noch    wiiklicii    vorhanden 
s«ien.  Ipuie  enim  rnmiliue  suu  quasi  ornnmenla  ac  monumenta  .errabanl  el   ad  muu, 
si  quis  ejusdem  gtmeris  occidhsef,  et  ad  memorium  lauduut  dornest irarum  [et  ad  itlu 
strandam  nobdUatem  suaui.]    Die  ]et^ten   Worte  dürften  ein  Glassem  der  unmittelbar 
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vorhergehenden  sem.  Denn  Cicero  kennt  nicht  einen  dreifachen,  sondern  einen 
doppelten  Zweck  der  Aufbewahrung  jener  Leichenreden:  1)  den  einer  Benutzung 
bei  euier  neuen  Leichenrede,  2,  den  der  Erinnerung  an  die  Verdienste  der  Familie! 
mllfaUea  ""'  '^'''*^'«'''^«'"  iwbHUalem  suam,    würde   mit  dem  ersten  zusam- 

Wir  haben  schon  oben  bemerkt,  dafz  Cicero  nicht  unter  allen  Umsänden 
r  *^";J;^on  Digressionen  sei.  Er  liebt  es  seine  chronologischen  Arbeiten,  seine 
^tudxen  über  Literatur,  oder  Familiengeschichte  zu  Digressionen  zu  benutzen:  wel. 
eher  neuere  Autor  von  Bedeutung  hätte  nicht  das  Gleiche,  und  wer  hätte  es  in  ed- 
Urer  Absicht  gethan?  Ich  sehe  nirgends  Eitelkeit,  sondern  überall  patriotisches 
.Streben,  für  eine  grofze  Vergangenheit  und  ihre  Werke  zu  begeistern.  Andere  Di- 
gressionen zeugen  von  hohem  künstlerischem  Sinn.  Er  unterbricht  wiederholt  die 
ermüdende  Aufzählung  wonig  bedeutender  Namen  mit  irgend  einer  theoretischen, 
Hbcr  interessanten  Betrachtung.  Hierdurch  belebt  er  den  Leser  aufs  neue,  um  ihm 
zu  andern  Iteihen  von  nicht  gröfzerer  Bedeutung  zu  folgen. 

So  hat  Cicero,  nachdem  er  über  den  alten  Cato  gesprochen,    eine   Bemer- 
kung: man  sei  bei  allen  andern  Künsten,  bei  der    Malerei,    bei    der    Bildhauerkunst, 
bei  der  Dichtkunst  so  nachsichtig  gegen  die  ersten   Anfange;    war.im   wolle   man    bei 
der  Beredsamkeit  so  strenge  sein?  Dies  führt  ihn  §.  72.  zur   Berichtigung   eines   gro- 
l>cn  chronologischen   Irrthums.     Nachdem   diese    Digresslon    mit    den    Worten-    rede 
inqmm,  lirnle,  inlelligis  abgeschlossen  ist,  un<l  nun  die    Zeitgenossen    Cato's   hätten 
genannt  werden  können:  eum  hoc  Colone  etc:  §.  77.  wird  noch  eine  dritte  Dicrression 
(§.  Tö    70)  mit  einer  heftigen  und  nicht  motivirfen  Inrective  ^eyron  Enni.is   eingescho- 
ben: alque  uiinam  exlarent  etc.      In    dieser    Digression    ist    vieles    Bedenkliche:    die 
plötzliche  Wiederaufnahme  eines  bereits  abgcthauen  Gedankens,    das    hefticre    Pathos 
gegen  Ennius,   nach  der  Apostrophe  gegen  diesen  frei,  sinegus,  sur,ipuis7i)  die  un- 
vermittehe  Rückkehr   zum    Gegenstände;    sodann    grobe    Unrichtigkeiten.      Hat    denn 
Enmus  den  Naevius  in  ralibus  et   Faunis  gezählt,   wenn    er    sagt,  Naevius  habe  sich 
des  gleichen  Verses  bedient?   Hat    ferner    Ennius    mit    den    Worten    des    Eingan<res- 
:^crip$ere  nlii  rem   Versibus  angeben  wollen,  warum  er  den  von  Naevius  behandehen 
ersten  punischen  Krieg  übergangen  habe?  Auch  das   übertriebene   mulfi,  sueclis  uule 
dem  wir  schon  einmal  an  vonlächtigcr  Stelle  begegnet  sind,  erweckt  MIfztrauen.     In' 
den  Tosculancn  steht  dafür  nur  upud  maiores.  Die  Sitte  war,  wie  feststeht,  zu  (^ato's 
Zeit    nicht    mehr    vorhanden.       Viele    Jahrhunderte    werden    seit    ihrem    Erlöschen 
sc  hwerlich  verstrichen  sein.       Es  ist  mir  unzweifelhaft,  dafz  wir  es  hier  mit  einer  In- 
polation  zu  thun    haben. 

Eine  andere  rnterpolation  ist  schon  von    Schütz    erkannt    worden:    da    sie 
aber  von  den  späteren  Erklärern    ignorirt    worden  ist,  halte  ich  mich  befugt,  die  Un- 
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tcrauchnng  zu  erneuern.  Cicero  erwähnt  im  Eingänge,  wie  ihn  ein  Schrcihcr  des 
Brutus  und  eine  Schrift  des  Atticua,  die  nnnalistische  des  Letztem,  wie  neu  belebt 
und  ihm  den  Gedanken  eingegeben  habe ,  diesem  ein  gleichartiges  Gegengeschenk  zu 
machen.  £r  könne  dies  nur  nicht  gleich  thun,  und  bitte  daher  um  Geduld.  Atticus 
bewilligt  ihm  diese  Frist  gern;  Brutus  aber  bittet,  ihn  ron  Zeit  zu  Zeit  an  die  Erfül- 
lung dieses  Versprechens  mahnen  zu  dürfen.  Hierauf  geht  Cicero  scherzend  ein. 
Attieut  benutzt  die  heitere  Stimmung,  in  der  er  den  Cicero  sieht,  da  Brutus  sich  so 
freundlich  der  Schuldforderung  des  Atticus  annehmen  wolle,  gleichfalls  den  Cicero 
an  eine  Schuld  zu  erinnern,  die  er  gegen  Brutus  habe.  Welche  ist  das?  fragt  Cicero 
§  19.  Hier  antwortet  nun  Atticus:  ni  scribas  aUquid'.  iatnpridem  enim  confieuerunt 
tuae  litlerae  u.  s.  w.  Wie  seltsam  ist  diese  Mahnung,  da  Cicero  schon  vorher  so 
weitläufig  darüber  gesprochen  hat,  dafz  er  damit  umgehe  etwas  zu  schreiben ,  aber 
nur  noch  nicht  gleich  seinen  Plan  ausfuhren  könne?  Und  wie  soll  dies  eine  Schuld 
sein,  die  er  an  Brutus  abzutragen  habe?  Es  ist  ja  die  gleiche  Verpflichtung,  die  er 
bereits  erklärt  hat,  gegen  Atticus  zu  haben.  Dem  Brutus  ist  er  nicht  dazu  verpflich- 
tet: denn  für  einen  Brief  ist  ein  Brief,  aber  kein  Buch  ein  Gegengeschenk.  Sodann 
fügt  Atticus  selbst  hinzu:  ied  illa^  cum  po/cris:  atque  nt  pnssis,  rogn:  bittot  also  nur 
um  das,  was  Cicero  selbst  schon  als  seine  Absicht  erklärt  bat.  Und  diese  Bitte  ist 
veranlafzt  dadurch,  quoniam  long»  interralh  modo  primum  animndrerli  pauHo  te  fti/a- 
riarem.  Die  heitere  Stimmung  des  Cicero  ist  wohl  nicht  ein  Motiv,  um  diesen  zum 
Schreiben  eines  Buches  aufzufordern:  denn  che  Cicero  an  das  Schreiben  kommt, 
kann  diese  Stimmung  vorüber  sein;  wohl  aber  um  ihn  zu  einer  Sache  anzutreiben, 
die  er  jetzt  gleich  erledigen  kann.  Ich  mufz,  sagt  Atticus,  den  guten  Moment  be- 
nutzen, und  dich  an  eine  Schuld  mahnen,  die  du  gegen  Brutus  hast.  Welche  ist  dies? 
Die  Unterhaltung  de  orat'*ribus,  die  du  begonnen,  aber  unvollendet  gelassen  hast, 
wieder  aufzunehmen,  und  dies  kann  sogleich  geschehen.  lu  der  That  ist  dies  eine 
Schuld  gegen  Brutus,  wenn  auch  anderer  Art,  als  die  gegen  Atticus.  Diesem  schuf- 
det  Cicero  ein  Gegengeschenk:  jenem  ist  er,  eine  Schuld  der  Freundschaft,  verbun- 
den, dasselbe  zu  gewähren,  was  er  bereits  dem  Atticus  gewährt  hat.     Hieraus  ergiebt 

sich  die  Nothwendigkeit,  die  Worte  §.  19.  quidnam  id?   inquam expone  nobis^ 

quod  quaerimui  als  Interpolation  zu  betrachten  und  zu  tilgen. 

la  §.  22  bedauert  Cicero  um  Brutus  willen,  dessen  schönes  Talent  nun 
keinen  Wirkungskreis  mehr  finden  werde,  die  Verödung  der  Gerichte  und  des  Fo- 
rums. Brutus  erwiedert  hierauf  in  §.  23.  es  sei  dies  allerdings  aus  andern  Gründen 
beklagenswerth;  dicendi  autem  ine  non  tarn  fructug  ei  gloria  quam  Studium  iptum  ex- 
ercUatioque  defectat:  quod  mihi  uulla  res  eripiet,  te  prnesertim  tarn  studiosu  mei:  die 
Beschäftigung  mit  der  Redekunst  nnd  die  Uebung  in  derselben  macht  ihm  für  sich  al- 
lein schon  hinreichend  Freude.  Hiermit  ist  der  einfache  und  klare  Gedanke  abge- 
8chlo8ft«n,  und  Cicero  könnte  fortfahren :  fraedare^  Bruct  dieis,  es  macht  mir  Freude, 
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dies  Ton  dir    zu  hören,   dafz  du  dies  uneigenBÜtaige  Inlerewe  an  der  Beredßamkcit 
nimmst.     Nun.  aber  begegnen  wir  einem  Sahze:  dicere  enim  bene  nemo  potest,  nisi 
qui  prudenter  intclligU:  quare  qui  eioquenfiae  rerae  dal  operam  ,  dat  prudentiae,  qua 
fw  maximis  quidem  in  bellis  ae^juo  auimo  carere  quisquam  potesi.    Erstens  soll  dieser 
Satz  eine  Begründung  des  vorhergehenden  enthalten,  und  ist  doch  keine  Begründung-* 
denn  was    hat  die   rednerische  Uebung,   an   der   Jemand   seine  Befriedigung  findet, 
mit  der  prudentia  zu  thun?  übt  sich  etwa,  wer  sich  im  Reden  übt,  auch  in   der  pru- 
dentia?     Und  warum  sagt  nicht,  wenn    denn    einmal    dieser    Gedanke    stehen   sollte, 
CMcero:  auch  wenn  mir  das  Forum  verschlossen  ist,  so  bleibt  mir  noch   die  prudi^n^ 
tui^  mit  der  ich   mich  bei  meinen  stillen  rednerischen  Uebungen  befassen  kann.     So- 
dann   ist  prudentia   wie    prudenler   inteUiijere   von    dem    Verfasser    gefafzt    als   eine 
Weisheit  des  Philosophen,  die  den   Menschen    über    die    Zufälle    und    Wecheel    alles 
Endlichen  erhebt.     Denn  nur  so  ist  der  Gedanke:   qua  ne   maximis  quidem   in  teils 
fiequn  aniino    carere    quis(/uam  polest  von    der    Absurdität   frei.     Klugheit,    Einsicht 
braucht  der  Feldherr,  denn  an  den  gemeinen  Soldaten  wird  man  nicht  denken,  vor- 
näinlich  im  Kriege:  d.izu  pafzt  ne  quidem  nicht,  als  wäre  der  Krieg  der  Ort,  wo  man 
ihrer  sonst  am  wenigsten    bedürfte.  Aber  leider  hat  prudentia  jene    Bedeutung   nicht 
und  ist  von  sapientia  unendlich  weit  verschieden      Gesetzt  aber,  beide  Begriffe  wären 
hier  confuntlirt,  so  ist  noch  in  maximis  eine  grosse  Albernheit  enthalten.     Selbst  im 
Kriege  kann  einen  guten  Gegensatz  zu  den  friedlichen  Beschäftigungen  des  Staats- 
Mianncs  abgeben;  dieser  Gegensatz  läfzt  sich  noch  steigern:  selbst  im  heifzen  Kampfe 
der  Schlacht.     Aber  ein    Gegensatz    zwischen   grofzen    und    kleinen    Kriegen    ist 
lächerlich.     Ich  gehe  vielleicht  zu  weit,  wenn  ich  auch  an  aequo  auimo  mich    stofze. 
Aeqiw  auimo  kann  man  Verzicht  leisten  auf  äufzere  Güter,  Geld,  Ehre  u.  s.  w.    Man 
läfzt  sich  durch  den  Verlust  derselben  in  seinem  aequus  animus  nicht  stören.  Würde 
man  aber  auch  sagen  können:  aequo  animo  vir  tute  carere?  Es  wäre  nicht  \'iel    weni- 
ger, als  wenn  man  aequo  animo  auf  den  aequus  animus  Verzicht  leisten   wollte.     Aus 
diesen  Gründen  halte  ich  die  bezeichneten  Worte  fiir  ein  Einschiebsel. 

Wir  kommen  nun  zu  einer  gröfzern  Interpolation,  welche,  sollte  man  er- 
warten, um  so  leichter  hätte  in  die  Augen  fallen  müssen,  da  in  ihr  ein  eben  behan- 
delter Gegenstand  noch  einmal  vorgeführt   wird. 

Cicero  hat  die  Reihe  der  griechischen  Redner  bis  auf  den  letzten  derselben, 
den  Demetrius  von  Phalerum,  hcrabgefiihrf ,  (§.  38  )  und  wirft  nun  noch  einen  Blick 
auf  das  Chronologische,  (§  39,)  indem  er  auf  das  späte  Erscheinen  der  Beredsamkei, 
hinweist.     SoLon  nnd  Pisistratus  sind  nämlich  für  Griechenland  späte   Erscheinungen. 

Hierauf  folgt  eine  Bemerkung  (nee  tamen  —  Pisistrato  S-  40),  welche  des 
Auffälligen  nicht  ermangelt.  Es  ist  dem  Zwecke  Cicero'a  widersprechend,  von  der 
frühen  Geltung  der  Beredsamkeit,  schon  bei  Homer,  zu  sprechen,  nnd  Ulysses  nebst 
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Nestor  als  homerische  Redner  aufzuführen,  zu  denen  Homer  selbst  als  plane  orator 
tritt.  Die  Beredsamkeit  hat  dann  eben  nicht  so  sputen  Ursprung.  Da  ist  kaum  zu 
glauben,  dafz  Cicero  so  wenig  mit  sich  im  klaren  gewesen  sei,  was  er  eigentlich 
wolle.  Wohl  aber  sieht  diese  Bemerkung  einem  jener  lihetorcn  ähnlich,  welche  die 
Ursprünge  der  Beredsamkeit  auf  Homer  zurückzunihrcn,  und  in  ihm  die  Muster  für  die 
verschiedenen  Arten  der  Rede  zu  entdecken  stolz  waren.  Dos  Zeitalter  des  Ilonur 
wird  dann  vor  Romulus  gesetzt,  mn  vifm  super iorem  Lt/curffim,  ein  Aus<lruck,  den 
Cicero  schwerlich  gebraucht  hat.  Wir  finden  es  natürlich  den  älteren  Dionysius  m 
etwa  von  dem  jungem  zu  unterscheiden;  wozu  aber  diese  Unterscheidung  bri  zwei 
Personen,  die  Niemand  zu  verwechseln  einfallen  konnte.  Und  wenn  hier  Cicero  so 
sorgftUtig  ist,  warum  hat  er  nicht  schon  oben  §.  a«;.  bei  dem  Redner  Lycurg  ein 
inferior  hinzugefügt?  Um  so  auflfHlligor,  da  der  Gesetzgeber  Lycurg  ja  hinrei- 
chend durch  den  Zusatz  bezeichnet  ist:  a  quo  esl  (lisciplina  Lacedaemoni'pnitn  a^ilrirfa 
legibus.  Doch  wir  werden  gleich  nachher  einem  zweiten  Beispiele  begegnen.  In  §. 
28.  ist  Fericles,  wie  natürlich,  ohne  jeden  Zusat*  genannt,  dagegen  §.  41.  heifzt  er 
Pericies,  Xaul/iippi  fllins. 

Weiter  heifzt  es:  sed  Studium  eins  gener is  mninrque  ris  agnoscitur  in  Fisi- 
Strato,  sc  als  bei  Ulysses,  Nestor  und  Homer  selbst.  Denn  nur  diese  können  zur 
Vergleichung  herangezogen  werden  Warum  nun  in  Pisistrato?  warum  nicht  auch  in 
So/one?  Und  sollte  Cicero  wirklich  eine  solche  Thorheit  begangen  haben,  die  Be- 
redsamkeit jener  mythischen  Zeiten  mit  der  historischer  Personen  vergleichen  zu 
wollen?  Zumal  da  man  wohl  von  Solon  und  Pisistratus  als  Rednern  sprechen  konnte» 
aber  doch,  nach  aller  historischen  Wahrscheinlichkeit,  auch  nicht  das  geringste  Mit- 
tel besafz,  um  über  das  Studium  und  die  major  vis  derselben  zu  urtheilen.  Cicero 
weifz  z.  B.  bei  den  ältesten  römischen  Rednern  sehr  wohl  kenntlich  zu  machen,  dafz 
derartige  Urtheile  nicht  zu  fällen  sind,  wo  nicht  erhaltene  schriftlich  aufgezeichnete 
Reden  voriicgen.  Man  soihe  sich  dergleichen  Unsinnigkeiten  doch  nijht  aufschwat- 
zen lassen,  wenn  sie  auf  einen  gefeierten  Namen  ^'ehen. 

Ich  hahe  daher  diese  Worte  für  entschieden  falsch. 

Denique  äunc  proximo  saeelo  Themistoc/es  insecntus  est  etc.  Hiermit  giebt 
Cicero  zu  erkennen,  dafz  er  diese  drei  als  die  principes  der  griechischen  Beredsam- 
keit betrachte,  mit  deren  Namen  die  Zeit  des  Entstehens  derselben  bezeichnet  ist. 
Statt  fmnc  ist  aber  /los  zu  schreiben:  denn  proximo  saecl4t  pafzt  ftir  Solon  recht  wohl, 
nicht  aber  für  Pisistratus,  den  Themistocles  als  Knabe  noch  rechi  wohl  gesehen  ha- 
ben konnte  Hunc  ist  eine  Veränderung,  welche  in  Folge  der  Interpolation  nothwen- 
'ITg  eintreten  mufzte 
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Hierauf  folgt  eine  Digression  chronologisch-  hwtorischer  Art,  wie  sie  C 
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gern  anwendet,  um  für  derartige  nationale  Gegenstände  ein  Interesse  zu  erwecken. 
Diese  Digression  reicht  bis  §.  44.  religiosissimunu 

Ich  hal)e  in  derselben  nur  gegen  den  Ausdruck  conatnm  iracundiae.  suae 
morte  sedartt  einigen  Scrupel.  Zu  sedare  gehört  ein  Begriff  wie  impetum,  was  ich 
iiir  das  unzweifelhaft  Richtige  hatte. 

Nachdem  bereits  Themistocles  mit  denique  eingeführt  igt,  hätte  man  nun  an 
sed  tum  fere  Penctes  etc.  gerechten  Anstofz  nehmen  sollen  Aber  auch  abgesehen 
von  dieser  Vergcfzlichkeit  oder  Nachlässigkeit  Cicero's  ist,  was  über  Pericles  »resao-t 
wird,  eines  Cicero  wohl  schwerlich  würdig.  Es  heifzt  von  Pericles:  primus  ad/tibuil 
doctrinnm,  qnne  quamquam  tum  mttla  erat  dicendi.  Es  kann  nur  die  Rede  davon  sein, 
dafz  Pericles  nicht  mehr  blofzer  Naturalist  4m  Reden  gewesen  sei,  sondern  über  die 
Beredsamkeit  ein  Bewufztsei»  gehabt  habe.  Wie  aber?  damals  habe  noch  keine  dnc 
Irtm  dicendi  existirt?  kannte  Cicero  etwa  nicht  die  allbekannten  Namen  und  Erzäh- 
lungen von  Korax  und  Tisias,  welche  dem  Pericles  mindestens  ffleichzeitio-  waren? 
Ereilich  darf  uns  dieser  chronologische  Schnitzer  bei  dem  so  sorgfältigen  Chronologen 
Cicero  nicht  Wunder  nehmen,  da  er  gleich  nachher  den  Protagoras  sogar  älter  sein 
lälzf  als  Korax  und  Tisias  es  waren,  §.  46  wo  uns  Nichts  davon  entbindet,  das  an- 
teu  (d   h.  ante  Coracem  et  Tisiam)  auch  auf  Protagoras  auszudehnen. 

Und  wie  dreht  sich  unser  Verfas.ser  herum,  dem  Pericles  eine  docf rinn  zn- 
zuertheilen?  Allerdings  hatte  er  keine  eigentliche  rhetorische  Doctrin,  aber  er  hatte 
den  Anaxagoras  gehört,  und  die  dort  gewonnene  Denkübung  von  philosophischen 
(legenständen  (das  sind  doch  die  reconddae  abstrusaeque  res)  auf  Gegenstände  des 
öffentlichen  Lebens  angewandt: /rtr/7tf  traduxerat.  Dies  /aci/e  lehrt  uns,  dafz  wir 
«Mne  aus  der  Luft  gegriffene  Vermuthung  des  Interpolators  vor  uns  haben. 

Was  über  Pericles  als  Redner  gesagt  wird,  —  ich  übergehe,  dafz  die  Sa- 
che bereits  oben  ihre  Erörterung  gefunden  hat  —  ist  elend  gegen  das,  was  wir  an- 
derswo darüber  lesen  Aber  nicht  blos  das,  sondern  auch  unwahr.  Hilarafne  xunt 
Af/tenae  pafzt  von  Pericles  ernstem  Wesen  nicht.  Von  dem  Mangel  an  Symmetrie 
in  dem  betreffenden  Satze  glaube  ich  nicht  noch  reden  zu  dürfen. 

Die  folgenden  Worte:  nee  enim  in  constituentiluts  —  alumna  quaedam  eto- 
qnentia  klingen  sehr  schön:  aber  es  ist  auch  eben  nur  ein  schöner  Klang.  Zunächst 
wäre  das  absolute  impedifis,  was  filr  sich  allein  unmöglich  die  persönliche  Unfreiheit 
bezeichnen  kann,  wohl  zu  beseitigen,  indem  man  ac  hinter  dominutione  stellte.  Aber 
1)  steht  dieser  ganze  Satz  in  grellem  Wiederspruch  mit  dem  folgenden.  In  Syracus  ist 
<lic  Beredsamkeit  unmittelbar  auf  den  Sturz  der  Tyrannis  gefolgt,  zu  einer  Zeit,  wo 
man  erst  recht  mit  Constituiren  beschäftigt  war.  Sodann  ist  2)  es  ein  Lieblingsgedanke 
Cicero's,  den  er  sein  ganzes  Leben  lang  festgehalten  hat,  dafz  die  Beredsamkeit  be- 
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sonders  Staaten  habe  grCnden  bellen  Man  aolhe  auch  meinen,  Cicero  hätto  wohl 
g-ewufzt.  dafz  der  Krieg  mit  der  Beredsamkeit  nicht  unvereinbar  sei.  Oder  erinnerte 
er  sich,  als  er  diese  Worte  schrieb»  nicht  cinc3  Domo^thenos? 

yam  ante  ($,  46.)  neminem  soUhnn  rm  nee   arte,   sed  ueenrate  tarnen   et 
fieser tf)tc  (wie  Schmitz  für  de  scripta  verbessert  hat,)  pterosque  dicere,  tcriptaaque 

fnisse  etc.  Vor  dicv-ion  hat  es  zwar  keine  Theorie  gegeben,  aber  sehr   viele  ( ob 

dies  pteriqne  sein  kann ,  ist  doch  sehr  zweifelhaft  -  )  hätten  doch  accurate  et  descripte 
gesprochen,  d  h.  mit  Ueberlegung  und  Ordnung.  War  denn  aber  wirklich  vor  Ko- 
rus  und  Tisias  die  Zahl  der  liedncr  so  grofz?  Wäre  sie  es  gewesen,  so  hätte  Cicero 
oben  kaum  Selon,  Pi^istratus  und  TheraistoolcB  so  als  Begründer  dieser  Kunst,  von 
denen  dieäel!>e  datirt,  nennen  können  Und  welcher  Ausdruck I  pit'rostpte  direre  sii- 
/dos,  wo  man  elier  erwartete:  pattcos  (pwstlnm  fnisse  f/iii  —  dicerent!  Und  dieser 
Ausdruck  bei  Cicero,  dem  nie  das  rechte  Wort  fehlt  für  das,  was  er  sagen  will ! 

AVas  von  Protagoras  erzählt  wird,  er  habe    rernm   dlmtrinm   dispulidiones 
geschrieben  und  in  Bereitschaft  gehalten,  erscheint  mir  sehr  wundersam,  obwohl    ich 
es    nicht  widerlegen  kann:    wundersamer  noch,  dafz   diese   Nachricht   von    Aristotoh .«» 
herrühren  sollte      Zu  verstehen  sind  loci  communes,  wie   der  Verliwser  selbst  hinzii- 
ügt,  in  dem  Shme  vermuthlich,   in   welchem  die   griechischen    Khetoren    den    xo/iow 
rc^ao,    gefafzt    haben:    z.    B.    lini    communes    auf    den    Tyrannenmord,    wider    ihn 
Ausreifzcr  u.  dgl.     Solche  loci  konnie  Cicero  aber  nicht  wohl    diyntfationes    ncnnm , 
welche  im  Gegensatz  zur  Kode  vielmehr  die   ruhige   wissenschaftliche  Erörterung  be- 
zeichnen, und  ausdrücklich  von  ihm  der  Rede  gegenüber  gestellt  werden.  \\c\  pnralas 
hat  der  Verfasser  sicher  gemeint,  er  habe  sie.  etwa  für    den    Verkauf,    immer    fertig 
und  in  Bereitschaft  gehalten.     Uebrigens   wissen   wir,   dafz   Protagoras   wirklieh   voll! 
ständige  Curaen  in  der  Kedekunst  gehalten,  und  sich  nicht  auf  die   Kecitation   einzel- 
ner von  ihm  gefertigter  Musterreden  beschränkt  habe:  diese  Cursen  sind  aber  schwer- 
lich ohne  eine  ars  und  praecepta  zu  denken. 

Wie  hier  paralm^  ist  unten  §.  47.  bei  Antiphon,  wenn  es  einen  Sinn  haben 
soll,  das  hahmsse  conscripta  zu  verstehen:  eine  doch  wohl  zu  niedrige  Vorstellung 
von  diesen  IMänncrn. 

Bei  Antiphon  begegnen  wir  noch  einem  groben  Irrthum  unseres  Vet  fassers. 
Er  nimmt  an,  TImcyddes  sei  damals  in  Athen  zugegen  gewesen,  als  sich  Antiphon 
vertheidigte  (sc  amliente)!  Es  ist  aber  bekannt,  dalz  sich  Thucydides  damals  in  der 
Verbarmung  U-tand.  als  Antiphon  nach  der  öevolution  vom  Jahre  411.  auf  Leben 
und  Tod  angeklagt  wurde. 

Weiter  wird,  was  von  Lysiae  und  Jaocratea  erzithlt  wird,  von  keinem 
giöfzercm  Werth  «ein;  schon  Jahn  hat  hier   einen    Irrthum    Ciccro's   angenommen. 
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wwin  dieser  den  l8t>krates  wegen  Reden,  die  er  für  Andere  gefertigt  habe,  angeklagt 
werden  läfzt:  noch  mehr  schmeckt  es  nach  einer  litterarhistorischen  Anekdote ,  dafz 
Lysias  von  einem  Theoretiker  zum  Verfasser  von  Reden  geworden  sei,  umgekehrt 
Isokrates  Uebrigens  wird  man  nicht  aus  der  Acht  lassen  dürfen,  wie  in  unserer  Stelle 
Hidilwn  wiederkehrt.  §.  46.  A«///  antea  neminem  sofitum  etc.  §.  48.  Lysiam  primo  pro- 
fiter i  solitum  artem  esse  dicendi,  was  nur  heifzen  kann:  er  habe  erklärt,  es  gebe 
eine  ars  dicendi,  aber  lieifzen  soll:  er  habe  sich  längere  Zeit  als  Lehrer  dieser  ars 
dargeboten     §   4^    Isoeratem  —  scribere  aliis  solitum  orationes. 

Weiter  heifzt  es  §.  49.  El  Graeciae  quidem  oralorum  partas  atqne  fontes  rides 
etc.     Auch  Jahn  gesteht,  dafz  die  Zusammenstellung  dieser    beiden    bildlichen   Aus- 
drücke nicht  glücklich  sei:  er  hätte  einen  Schritt  weiter  thun    und  partas   überhaupt 
als  unciceronisch  in  diesem  Sinne  verwerfen  sollen     Dazu  kommt,  dafz  doch  Isocra- 
tes  wahrlich  nicht  mehr  zu  den  partns  atqne  fontes  gerechnet  werden  kann.  Für  Solon, 
Pisistratus  imd  Thcmistocles  würde  dieser    Ausdruck    geeignet    sein,    nicht    aber   für 
<Iie  Snn)n)e  der  attischen  Redner  selber.     Ingleichen  hätte,  nach  diesem  Schlüsse  der 
Red.e  der  Griechen  —  denn  sicherlich  ist  dies  die  Form  eines  Abschlusses  —  sofort 
der  Gegensatz  der  Itömer   folgen    müssen.      Statt    dessen    kehrt    der    Verfasser    noch 
einmal  zu  Griechenland  zurück:  eine  Wendung,  in  der  Niemand  den  Cicero  und  sei- 
ne kunstvolle   Composition  wieder  erkennen  wird. 

Itoe  antem  stndium  nnn  erat  commune  arneciae,  sed  proprium  Alhenarum 
heifzt  es  weiter  §  ;)<).  Das  Gefühl,  wie  unpassend  der  Fortgang  mit  hoc  antem  Stu- 
dium gemaelit  «ei,  mit  dem  hoc  Studium  einem  andern  Studium  hätte  gegenübergestellt 
werden  können,  bat  Jahn  zu  einer  Inferpunction  veranlofzt,  welche  das  Selileohte 
noch  schlechter  macht  Vor  kuc  autem  Studium  bedürfen  wir  einer  stärkeren  Intcr- 
punctiun. 

Wenn  man  im  Folgenden  den  Verfasser  den  Menetaus  erwähnen  sieht,  so 
gilt  hiervon  da«  schon  oben  Bemerkte.  Es  ist  die  Weise  der  späteren  Rhetoren,  und 
zwar  der  abgeschmacktesten  von  allen,  z.  B.  eines  Doxopater,  Houicr  und  seine 
PexÄonen  so  in  geschichtliche   Erörterungen  hineinzuziehen. 

Endlich  wird  noch  ein  Blick  auf  die  griechische  Beredsamkeit  aufzrrhalb 
der  Gränzen  Griechenlands  gethan.  Oben  §.  38.  wurde  dieselbe  mit  Dcmotrius  ge- 
schlossen. Nach  der  Art  und  Weise,  wie  jene  eingeführt  wird  (at  rero),  erwartet 
H»an  Grofzcs  von  ihr  zu  hören,  und  so  folgen  denn  die  muffna  dicenui  studia,  in- 
gleichen die  maxlmi  Itonures^  welche  dieser  Kunst  erwiesen  sind,  und  das  illustre 
oratortmt  nomen:  auch  noch  dafz  sie  omnex  perafjrarit  insulas.  Dann  ahor  springt 
das  Lob  gleich  in  Tadel  um  atqne  ila  percffrinatn  Iota  Asia  est,  uf  etc.  Eine  \'er- 
bindung  durch  atqne  und  ein    Uebcrgang  von  Lob  zu  Tadel,  der  höchlielirt   über- 
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raschen  miifz  F(ir  den.  der  cinm«!  diese  Stelle  .kepti«=h  belnwhtcJ,  i.t  auch  die 
\  crbm.lung  von  saluhrUa,  ,1  g„„si  ,„„li„,  nnerhört.  zunwl  «cnn  dw  g.,„,l  der  »a- 
nuas  beigegeben  «ird,  aU  ob  die  talabrUa,  ein  weniger  troplachcr  Ausdruck  «itre. 
Erst  .„it  den  Worten!  ,cd  ,le  Graeci,  Imctemu  begegnen  wir  wieder  «n- 
serm  acbtcn  C.cero.  Diese  schliefzen  sich  an  §.  44.  .„^,n  rerum  Homanarum  auclo- 
rem  luuiutre  postum  religinsUsimum  an. 

n  .-.  .  •^"  ^,'^*■  ^'^^'^^  ^''"™  «"»oinandcr,  dafe  der  SacliTcrständige  über  die 
Quabtat  emes  Kodners  kern  anderes  Urtheil  haben  könne,  als  die  Mefge.  Denn 
dieses  Lrthe.1  sc.  durch  das,  was  der  Redner  leiste,  bedingt.  Diese  Leitung  «i 
aber  e.„e  dre.facbe.  dafz  der  Hörer  äocea,„r,  ,Me.,el»r  und  morealur.  Wodurch 
d,esc  Leistung  gelinge  oder  mifziinge.  zu  erkennen  sei  die  Sache  des  arUfex- oh  sie 
aber  gelinge  oder  nicht,  ergebe  sich  aus  dem  IJeifall  der  Menge. 

Jedermann  erwartet  nun,  dafz  diese  Leistung  sowohl  in  Kezug  auf  da« 
dncere  als  auf  d.is  deleclare  und  auf  das  morere  weiter  erörtert  wc-de  Dies  ßc- 
«ehieht  aber  erst  §.  137.  mit  den  Worten:  credU  ei,  guae  ,IUw,lar  ete  BU  dahin  i.t 
TOn  //«?w  mngiiam  ab  eine  Reihe  Ton  Sätzen  eingeschoben,  die  zum  Theil  wenigste« 
meht  dahin  gehören.  Es  wird  nämlich  bemerkt,  dafz  das  Urtheil  der  Menge  un.I  des 
Sachverständigen  stets  übereingestimmt  habe.  Dieser  selbe  Gedanke  kehrt  dann  noch 
einmal  §.  188.  demgue  hoc  ,peci,nen  ctc    wieder,  zum  Theil  mit  denselben  Worten: 

§   185.  Ilagne  rnngnam  de  bona  oralere  aut  non  bo,,o  doetl,  hommibu,  cum  „o- 
puto  diisemio  fiiit. 

^.m   /^^^!'  /'"'"'""  '^''^'^"'  '''P^P"^^^^^  '-<f''ci7,  in  guo  uu,ujuam  faii  poimio 
am  doc/is  inteiUgentibnsqne  dtssensio.  '       /  / 

§.  180.  üi  Antonio  et  Crasso  aut  dubifarer,  auJ  hnnc  atins,  ilhnn  atim  diceret. 
§.  189.  utnm  lU  hi%  potins,  dubitassel  aUquis,  quin  aller  um,  nemo. 

Die  Hauptsache  ist  jedoch  das  Tautologische  in  dem  ganzen  Gedanken. 
D.ese  Tautologie  ist  unmöglich  dem  Cicero  beizumessen,  und  es  liegt  der  Schlufz 
nahe,  dafz  da,  wo  dadurch  ein  nataHicher  Zusammenhang  unterbrochen  wird,  eine 
Interpolation  anzunehmen  sei:  das  heilzt  an  der  ersten  Stelle.  Ich  rechne  diese  in 
dem  ich  auch  die  Geschichte  von  dem  Flötenblüser  Antigenidas  daran  gebe  von 
aayne  -  /,/AV%^/,«,  Die  letztere,  da  sie  sich  wesentlich  §.  IUI.  in  der  Geschichte 
mit  Antimachus  wiederholt. 

Nachdem  wir  diese   Einsicht   gewonnen   haben,    werden    wir   auch   in    der 
Interpolaüon  em  und  das  Andere  entdecken,  was  uns  keinen  Cicero  verräth.     So  i.t 
f.  185  docfi  hmnine^  von  docli  verschieden,  das  Letztx^re  allein  giebt  uns  den  Betriff- 
welcher  hier  erfordert  wird,  inleiiiuens,    nrlifex,   der  Sachverständige,  wie°  ich 
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denn  auch  §.  199.  in  dem  Ausdrucke  in\aigenli  oratore  dieses  oratore  verdächtig  fin- 
de.  Der  intellioens,  der  Sachverständige,  kann  dem  rulous  gegenüberstehen:  beide 
sind  Zuhörer,  nicht  aber  der  infedigens  orator.  Denn  der  oralor  ist  an  sich  schon 
ein  inldfigens.  Auch  hat  Cicero  schwerlich  von  gradas  oratorum,  von  dem  verschie- 
denen Hange  der  Redner,  sprechen  können.  Auch  sagt  man  wohl  hie  de  populo 
index  oder  poela  de  populo;  aber  gewifz  nicht:  aWpiem  de  populo  rogare.  Auch  hätte 
Cicero  selber  den  Philippus  schwerlich  einen  lam  suatein  oralorein  genannt. 

Noch  bleibt  eine  Vermuthung,  dafz  §  188  zu  lesen  sei,  fnc  specimen  est 
popuMris  iadicii,  quod  nunquam  füll  etc.  Der  Umstand  ist  ein  Belag  fiir  die  Richtig- 
keit des  Volksurtheils,  dafz  -.   Diese  Verbesserung  wird  keines  Beweises   bedürfen. 

Vcrmuthlich  ist  aber  auch  §.  189.  quando  autern  dubium  füll  zu  schreiben, 
statt  des  wirklich  solocken  faissel» 

Nachdem  wir  so  eine  Reihe  von  Interpolationen  im  Brutus  nachgewiesen 
haben,  wollen  wir  einige  andere  Verbesserung^ vorschlage  hinzufügen,  und  hierbei 
den  Paragraphen  des  Buches  folgen. 

§  3G.  ^/  —  sncus  die  et  canguis  incorruptus  usque  ad  hanc  aetatem  orato- 
lorum  fuit,  in  qua  naturalis  messet,  non  fuvatus  nitor. 

Die  liaec  aelas  oratorum  könnte  nur  die  der  letzterwähnten  Redner  sein.  Auf 
dic«c  bezogen,  inüfzte  in  qua  noch  ein  elinm  bei  sich  haben,  und  der  Indicativ 
folgen:  „worin  noch  die  natürliche  Schönheit  vorhanden  war.  Der  Conjunctiv  nö- 
thigt  untä,  in  dem  Relativsätze  eine  weitere  Darlegung  des  incorruptus  sucus  et  San- 
gitis  anzunehmen,  und  somit  üt  quo  zu  schreiben  Dafz  in  dem  suats  et  satiguis 
der  nitor  enthalten  sein  soll,  wird  niemand  auffallen:  der  nitor  ist  das  Äufzore, 
welches  aus  dem  sucus  und  sanguis  als  dem  Innern  hervorgeht  In  ähnlicher  Ver- 
bindung de  Oral  11 L  25.  96,  ornatur  oratio  gener e  prinmm,  et  quasi  colore  quodam 
et  tuco  suo.  Eine  weitere  Frage  wäre,  ob  nicht  oratotum,  überflüssig  wie  es  ist,  zu 
tilgen  wäre. 

$.  82.  ut  delectarel  anitnos,  ut  permoveret;  ut  augeret  rem,  ut  miserationi- 
bu^f  ul  communibus  loci»  uteretur, 

Irre  ich  nicht,  so  hat  Cicero  hier  drei  Paare  von  Sätzen:  ttt  delectarel  animos, 
ut  permoreret  bilden  das  erste  Paar;  ut  tniseralionibus,  ut  communibus  locis  utere- 
tur das  letzte  Paar.  Die  miseratio  bildet  zu  dem  communis  locus,  dessen  Hauptaufgabe 
ist  die  Strafbarkeit  eines  Verbrechens  in  grelles  Licht  zu  setzen,  einen  Gegensatz  Da- 
zwischen steht  ut  augeret  rem  einsam  und  nicht  ausreichend.  Denn  der  Redner  hat 
als  Vertheidiger  auch  die  Schuld  zu  mindern.  Ich  fiSarQ  daher  ein  ut  etetaret,  wel- 
ches verrauthlich  wegen  des  ähnlichen  delectarel  verloren  gegangen  ist. 
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f.  90.  tum  igitur  nihil  recusam  Galba  pro  seie  et  popa^i  ft^mani  fldem  im- 
phraiS;  cum  suos  pfieros  tum  6\  GuJti  eliam  fllium  fleus  commeinlubtit  — 

Galba  lehnt  für  sich  keine  Strafe  ah,  empfichh  aber  seine  Kinder  dem  Er- 
barineo  des  Volked  —  diese  Glieder  bilden  einen  GcgenstUz*  iV/////  reciuans  pro  sese  un«l 
/hiem  popnli  Homnni  implorans  stehen  dajjegon  in  keiner  inneren  Hcziehiing  auf  ein- 
ander. Das  richtige  Verhültn^z  der  Gedanken  wird  wieder  hergestellt,  wenn  wir  et 
tilgen.  Indem  Galba  sich  für  sich  keiaer  Strafe  weigeitc,  suchte  er  nur,  indem  er 
die  Gniide  des  \o\k^  anflehte,  seine  St>bne  derselben  zu  empfehlen. 

§.  lül.  quem,  quia  cooptatus  in  angurum  eullegifim  mn  erat^  nou  tliligetitit. 
Es  fehlt  hierbei  der  wesentliche  ßegriff,  dafz  er  von  ihm  nicht   zum   Augnr 
vorgcschlagun  war.    Ich  glaube,  dafz  <////«  ab  eo  coupttitus  etc.  zu  lesen  sei. 

§.  HO.  quorum  neu f er  summt  oratoris  Imbult  landem,  et  uterque  in  muttit 
lausis  r  er  Salus  erat. 

An  dem  et  hat  man  längst  Anstofz  genommen.  Zv%'ar  bringt  Meyer  Beiepi«.'lc. 
in  denen  et  Gedanken  verbindet,  die  eigentlich  als  unvereinbar  crschcint^n  sollteu. 
Diese  Verbindung  ist  in  -»ilhin  Sprachen:  „du  hast  mich  verläuindct,  und  warst 
mein  Freund.**  A'jtr  sie  hat  ein  Pathos  in  sich,  welches  an  unserer  Stelle  nicht 
angemessen  ist.     Sollte  nicht  Sclmeider's   Vorschlag  etsi  zu  billigen  sein? 

f.  112.  signijuabat  enim  uon  prndentiam  solum,  seil,  quod  maaitne  rem 
tontinebaft  fidein. 

Auf  d'C  fides  kommt  es  bei  dem  Erfolge  hauptsächlich  an,  und  zwar  immer, 
nic?ht  blofz  hei  Scaurus,  daiior  wohl  cnntinet  zu  schreiben  i!*t.  Im  folgenden  er- 
scheinen n\ir  die  Worte  (juod  a  ludura  nun  facUe  possei  als  ein  Glossen« 

§,  litt.  \oth  enint  ut  in  teena  ste  etiam  in  furo  mtn  eos  modo  lau  dar  t,  qui 
ce/eri  mftlu  et  di'flcdi  ntantni ,  sed  eos  eliam  ^  qaus  statarios  uppellant^  quorum  Sil  dia 
Simplex  ui  Uff  endo  rerias,  non  mulesla» 

Cicero  stellt  *'ut\\  zwei  Arten  von  Scliauspielern  gegenüber,  die  sogenannten 
sfalnrii  u\\i\  diejenigen  welche  veleri  et  di/ficdi  motu  utunlur^  ^^'a8  der  di'pidis  mutus 
hci  ist  wolil  zu  aluiiiu,  aber  es  liegt  dies  nur  nieht  in  dem  Worte  diffleilis.  Es  ist  die 
heftige  und  g«iwalfjjajuc  Bewvjgung  gemeint,  der  Ausdruck  tiefer  Leidenschaft.  Dafz  . 
diese  auch  dijftvi'h  ist,  jiiag  sein:  aber  dies  Sciiwierige  ist  nur  tccundür,  fin<l«t  nicht 
überall  bei  leidenschaftliehen  Hollen  statt.  leh  glaube  nicht  zu  irren ,  wenn  ich  nach 
uinom  dem  celer  verwantlten  Ausdruck  suche,  und  diesen  in  iueifatiis  finde*  Im 
Folgenden  geht  quorum  nur  auf  die  stutarii:  der  Conjunctiv  ist  limitirend:  vorau^gc- 
.•*ctzt  diUz  dieser  slalai  ii  bei  ihrem  Spiel  eine  Simplex ^  non  molesta  reritns  haUen« 
Vfri'as  Natürlichkeit,  Wahrheit  m.üssen  auch  die  Schauspieler  in  leidenschaftlichen 
Ivoiku  haben.     Für  die  sttttarii  bedürfen   wir  eines  individucllcreii   Au«druckcs,  den    » 
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ich  in  lenitai  finde:  die  Simplex  tenitas  ist  dani)  die  natürliche  Euhe  gegenüber  der 
molesta,  der  forcirten,  widerlichen. 

§.  131.    lege  AquÜia  damni  iniurla  — 
Sollte  nicht  de  damni  iniuria  zu  lesen  sein? 

§.  132.    Jam  Q.  Catu/us,  non  antiquo  Vlo  more^  sed  hoc  nostro ,  nisi  quid 
fieri  polest  perfectuis^  conditus, 

Q  Catulus  war  eruditus,  und  zwar  nicht  in  alter  Weise,  sondern  im  Geist  der 
Gegenwart,  «/*/ ^i/orf  yw/// etc:  nur  dafz  allerdings  noch  eine  höhere  Vollendung  darin 
zu  erreichen  ist,  als  er  sie  bcsafz.  Dies  der  Sinn.  Die  überlieferte  Losart  stellt  ihn 
als  Jemand  hin,  der  nicht  zu  übertreffen  wäre,  was  dem  Buche  und  seiner  Tendenz 
offen  widerspricht. 

§.  138.     Quam  diu  in  eorum  enumerattone  rersamur,  aim  tarnen  spisse  at" 
quc  vir  —  ad  Antonium  perrcnimus. 

Wie  lange  beschäftigen  wir  uns  mit  der  AufzähKmg  jener  Kedner,  bis  Jetzt, 
wo  wir  mühsam  und  mit  genauer  Noth  endlich—  ich  lese  tandem  ^  den  Antonius 
erreicht  haben I  Tarnen  ist  ohne  Sinn,  es  müfzte  denn  prolejitisch  auf  spisse  alque  rU, 
bezogen  werden. 

§.  U().  Quare  Sit  nnJns  [Scaerola]  in  hoc  inlerpretandi,  explanandi,  edis- 
serendi  genere  mitabUis  — ;  in  augemU),  in  ornando,  ia  refellendo  ttuigls  existitnator 
meittepidiij;  quam  admirandus  oralor, 

Sca«vola  soll  als  bewundcrnswcrth  gelten,  da  ^vo  es  klares  Verstündnifz  nnd 
kiarc  A«iscinandersct:eung  gilt;  dagegen  im  augere,  ornare  und  re/'eJJere  ist  er  mehr 
ein  furchtbarer  Kritiker  als  dn  bcwundernswerther  Redner.  Hier  ist  refeUere  nn^Q- 
hr»f>ig:  es  würde.,  da  es  sieh  dabei  lim  die  Sache,  den  Inhalt,  den  Beweis  handelt 
acu  jener  erstm  lOasse  von  Verben  gehören:  hier,  wo  es  mit  augere  und  ornare  ver- 
bunden erscheint,  wo  von  tlcr  rednerischen  Kunst  ijn  eigentlichen  Sinne  die  Bede 
ist,  muCz  ein  anderer  Begriff,  der  ia  diesen  Kreis  pafzt,  gesucht  werden.  Ich  finde 
diesen  in  af/Ugere,  und  lese  so.    Jeder  Index  zum  Cicero  giebt  dafür  die  Belcr«. 

§.  151.  quo  melior  esset  et  dociior,  et-  et«. 
Snlpicius  reist  nach  Rhodus,  nirht  um  melior ^  morKÜsch  besser,  und  doetior, 
gebildeter  zu  werden,  sondern  um  sich  als  Kedner  zu  vervollkomn*en :  ea  ist  daher 
durchaus  oratnr  hinzuzusetzen.  Sodann  ist  et  zu  tilgen:  hierdurch  gewinnt  das  inde 
dir  crftirdcrlitlie  Kraft,  einen  Abschnitt  im  LeJbcn  des  Sulpicius  zu  bezcichn-en.  El 
ij»t  ▼iclleicht  au«  einer  Abkürzung  von  orator  entstanden. 

§.   H50.  dürfte,  wenn  es  nicht  scheinen  soll,    als   sei  die  Sprache  des  Cras- 
«i?  stets  rehi'uitiMS  gewesen,  zu  stellen  sein:  reliemcns  tnter  dum  ei  irala  etc. 


»»    /         '■  A"*"  f'^  '"^  '"  ^'"'"  '"  ""'""'"'•  P'-o  0  CneptOM  rierf>»i»ne  imcKt 
ton  biens  ul  tuH,talm,nl  oraiio  milrm  hrens. 

r.  ^^■"■,;"""f^"  •'"/  S"''J"«  or^l'-;  "n<l  »dl...  wenn  .!ic.  Wo«.  .1«  «iu„|.,, 
.m.ft.c  e,„e  Kedc-  fiir  (i.  Caepio  rf^«„„v,«^  ,„„c'a  ^ndc-rLar  erscheinen,  uU  ob  niel.t 
d.e  ganze  K...le  eine  Ver,hcidig..„g  gewesen  nSre.  Die.  I.e.,i,„„„  .„ich  rf./w„A, 
aU  Subjec.  zu  be.rach.en.  Was  au.  „.  /,„«•/„  zu  machen  i...  »ehe  i.h  nicht  klar.  I„ 
.en  lt,.chs.aben  „Ca  glaube  ich  ein  „»/„  zu  erkennen.  Uebcr  die  Torhcn^ohenden 
liuchstabcn  „em  er  aubo  ich  mir  fccin  Urihoil      n  ,1,      ••  i .  •  *-'^=«'"e'>""> 

i.,„  ,  •        T^-     ,.,  Lrthcil.    Doch  mochte  an  cm  mmitü  zu   (kii- 

kcn  Sern.    D.e  Uorte  würden  darnach  lauten:  „crc.„io  „emM  ,.„,„,  eine  Klage.  .U. 
ticero  im  Brutuä  oft  genug  geführt  hat, 

§.  167.  heifzt  e.  von  Claudiu.,  .lafz  er,    eUl  ,,ro,„er  „„„„mm  mbiUatem  ,1 
nmulare.,,  ,.ofo,.y  v,a„„„,  era,,  doch  auch  eine  gewisse  ,ne.UocrUa>  {.g..„ü  be.Uz 
leh  nreme,  dafz  für  /«,/<-«««/«  herzustellen  8ci  pruikniian. 
f  197.    hnc  illü  Inlllo  tommitiit. 
Von  die,cn  Worten  giebt  H.hn  eine  «ehr   kühne    und    »ehr    ge.chrobenc  Kr- 
Marung:  ,cl,  b,e,e  eine  leichtere,  i„,le„,  ich  />oc  mm  /«///«  ««««„/«.  lese:  er  hohe 
mit  diesem  Emgang  gleich  wieder  ein.  gewann  ihn,  den  Vorsprung  wieder  ab. 

„„,  /•  ;  ^'."^  *""  '^'  ^^^-  ""'"^  '■  "  '"'  ^''""  "  SxlpM»»  cum  „u^,JmlM,,  tum  omni, 
um  r„c,le  pn,m,  tuterml.    Zu  diesem  Gedanken  kehrt  er  J.  2(H.  „ach  langer  Di-ros- 

zni/  "T". """'  ~ " ''""" "  ^"""'•"'  '"•'"  """>" »'""  o^"""' «"«"''«" 

~«  Olorum  h„m,num  el  .lUu,  neUUi,  ,tU,»,em  „r„h„,o,  -  wir  wissen  nieh,  wer  .lie»e 

l'w7T ."''"•'''";  '"'"'"'■  ^'"™  •""  ""'  '•""  "•"'  g«^l"<"=''«".  Nach  meiner  Ar,. 
*.?ht  hegt  aber  ,n  diesem  rorrup.en  Uegriffe  ein  i„MUae,Uium  vorl.ofgen.  welche. 
er  sehr  wohl  an  die  .Stelle  des  obigen  me,  setzen  konnte 

§.  207.  macht  es  einen  wunderlichen  Eindruck ,  dafz  o«  von  Cottn  lieifzl- 
smnmm,,  ,,«„«  „ralonvn  mMme,,ue  lne,,l„m.  Wenn  er  «/,«„««  war.  versteht  es  sich 
v.m  selbst  dafz  er  nicht  i„ep,m  sein  konnte;  wohl  aber  konnto  er  ein  .wmm,  „r,„or 
«.n,  und  dabei  doch  ,lie  Mühe  scheuen,  seine  Reden  hinterher  schriftlich  .lU.zaar- 
bellen.     Ich  rathe  dalier  Uierlem  zu  lesen. 

§.212.  genügt  wohl  nicht  Q.  Metello,  cum»  quatlmr  fllU,  wenn  nicht 
eenttilares  hinzugefügt  wird. 

Gleich  n.achher  heifzt  es  von  Scaevola.  ,,Hi  perUlttimm  inrl,  l,U,njHe  mr- 
romae,,  I,abi0„.  Ein  sehr  wenig  bedeutende,  Lob.  wenn  „,.n  die  librige«  erlaueh- 
•cn  Ahnen  .les  Crassus  bedenkt,  und  wie  ih.er  Erwähnug  gethan  wird.  Die  Ed  o, 
hat  palronm,  eine  Wolfenb.  Handschrift  pertorm.  Allerdings  ist  patronus  an  aicii 
ungeeignet  -  denn  .Scaevola  ist  kein  Kedner  gewesen  _,  auch  hiitte  ein  Adier- 
tiv  dabeistehen  müsse».  Wie  aber,  wenn  er  ein  rel,^bUc,u>  pnlrom,  genannt  wäre? 
Eine  Vennulhung,  auf   die  ich  allerdings  nicht  viel  Gewicht  legen  will. 
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§.  215     neperiehat  rjukl  dici  opm  euct,  ei  quo   modo  prnepartni,    et  quo 
Ittto  hari,  tueinnriaqne  en  comprefiendefHd  An/ouins,  exceüebat  uulem  actione. 

Von  don  f»nf  Aiifgubcn   des  Kodner«  fmilon  wir  vier  crwäimt;  die  f/ir-entio, 
ille  fttsffos/fto,  dws  mnrtortnunil  die  actio*     Die  etocutfo  nicht,  es   sei   denn,    dalz    sie 
in  dem  völlig  unverständlichen  prae/fftrarf  enthalten  sei.     Bis  auf  Weiteres  dibf^e  «//- 
fiatari  als  dris  liczeichiicnderc  bcfraclitct  werden 

f.  2H.     Wenn"^.  Julius  seine  Frage  an  Curio    selber   richtet   (ex  eo  

(juatiftrit) t  w  kann  er  nicht  fragen:  qiit9  e  (nitre  iot/uilnr  otlor  toqueris,  sondern  q/üd 
—  Ich  denke  aber,  er  hat  sich  nicht  an  ihn,  sondern  an  Andere  gewandt,  und  gefragt, 
qtifs  e  ttjttre  /oqueretur.    Dann  ist  ex  zu   tilgen 

Sinnlos  ist  §.  220  Oiator  antern,  eins  eius  aequalifms^  proxiinm  opthim 
nnmerahatur.  Warum  nur,  so  lange  seine  aequates  lebten?  Was  hat  das  Leben  sei- 
ner aequiäei  mit  seiner  Geltung  als  Kedner  zu  thun?  zumal  da  er  wegen  der  ttuiiitas 
rerborum  diese  Geltung  besafz.  Ich  lese  tirls  eiusmoiü  aeqnatibus,  obwohl  solche 
Männer  i»cinc  aetfuafes  waren. 

$.  224.  sind  die  Praepositionen  in  und  ex  verwechselt,  wie  mich  dünkt. 
K-^  ist  zu  lesen:  in  tumiui»  —  sordtbus  ex  piaetura  cousut  f actus  esset, 

§.  '22:).  ist  solutits  tadelnd  gebraucht.  Da  es  von  Cicero  in  unserer  Schrift 
oft  und  nur  lobend  „frei,  gewandt"  steht,  so  dürfte,  trotz  der  nachgewiesenen  quin- 
tilianischen  Stellen,  hier  düssotulos  erforderlich  sein. 

Eine  sehr  corrumpirtc  Stelle  ist  §.  2.33.  wo  der  Gegensatz  von  animi  ma- 
S;ua,  roe/s  /mrra  contentio  höchst  seltsam  ist.  Worin  hätte  sich  denn  jene  anii/ti  con- 
tendo  gcze'gt?  Ich  rathe  zu  lesen:  nullus  flos  tarnen  neque  turnen  ullum  animi,  magna 
nuis  ßrmttudo,  parra  contentio,  wobei  ich  natürlich  gern  anheimgebe,  dafz  man  für 
firtuttudo  einen  andern  Ausdruck   substituire. 

§.  2<>2.  sehe  ich  weder,  was  eine  />«/v/,  noch  was  eine  ittustris  bierilas 
l)edcuten  «olle.    Ich  denke,  es  wird  von  einer  >/««//  et  dUucida  breritas  die  Rede  sein. 

§    282.     Vielleicht  ituitae  adolescentibus  gloriae. 
§   29J.    Statt  pictius  ist  wohl  polllim  zu  lesen. 

Wir  wenden  uns  von  dem  Brutus  zu  einer  der  cieeron'«chcn  K^den,  der 
pro  Sutla,  um  auch  hier  die  Spuren  ähnlicher  Corruptelen  zu  verfolgen. 

Es  werden  von  dir,  sagt  hier  Cicero  §.  11.  zwei  Verschwörungen  angc- 
xjommeu:  die  eine  unter  dem  Consulate  des  Lepidus  und  Volcatius,  die  andere  unter 
meinem  Consulate.  An  beiden  soll  Sulla  Theil  gonommeu  haben.  Wegen  der  ersten 
Verschwörong  hat  Hortensius  den  Sulla  vertheidigt:  mei  consulatus  autem    tempus  et 
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crimen  maritrute  coniurafionis  a  me  defendehir,  §.  13  Cicero  rcrweilt  bei  jener  er- 
sten ein  wenig  länger,  sowohl  um  mit  Bitterkeit  sich  zu  beklagen;  dalz  man  ihn  <^ 
den  damaligen  Verhandlungen  nicht  zugezogen  habe,  vielleicht  auch,  um  überhaupt 
jene  angebliche  Verschwörung  zweifelhaft  zu  machen;  sodann  um  durch  die  grofze 
Auctorität  des  Hortensius  diese  ganze  Verdächtigung  des  Sulla  zu  beseitigen.  Hier- 
auf hätte  nach  facultatU  sogleich  mei  consiUattu  etc«  folgen  können. 

Statt  dessen  wird  der  bereits  hinreichend  durchgesprochene  Gedanke  mit 
ilihis  igitnr  coniuraiinnis  —  deterrilos  e&se  wieder  aufgenommen,  und  zwar  in  seinen 
beiden  oben  angegebenen  Theilen  1)  dafs  Cicero  selbst  nichts  davon  gewufzt  habe, 
2)  dafz  aber  die  besten  Zeugen  für  die  Unschuld  Sulla's  sprechen.  Sollte  diese 
Tautologie  nicht  Befremden  erregen,  zumal  an  der  Stelle  hier,  welche  möglichste 
Knappheit  erfordert? 


Wenn  man  hiervon  überzeugt  ist,  wird  man  auch  erkennen,  ivie  es  gc^^cn 
alle  Regel  der  Composition  verstöfzt,  dafz  nach  ertjo  istiits  coniiirntinnia  nicht  der 
Gegensatz  mit  mei  consulaius  autem  tempiis  folgt,  sondern  mit  #/////#  igifur  conjmali' 
(Ulis  derselbe  Begriff  wiederholt  wird  Das  aniiiio  comperi,  welches  Halm  ganz 
falsch  von  einem  innerlichen  Üherzcugtscin  versteht,  und  so  dem  ad  anres  entge- 
genstellt, crledii^t  sich  hierdurch  gleichfalls.  Es  ist  eine  Geschmacklosigkeit,  die 
nunmehr  auf  llechnung  des  Interpolators,  nicht  Cicero^s«  zu  stehen  kommt. 

Doch  dieser  Schaden  ist  ein  geringer  gegen  einen  andern,  der  unsere 
Hede  hier  betroffen  hat.  Nach  der  kurzen  flinlcitung  (§.  1.  2.)  vcrtheidigt  »ich  Ci- 
cero gegen  den  ihm  gemachten  Vorwurf,  dafz  er,  der  Entdecker  der  cntilin;iri:«chen 
Verschwörung,  einen  Theilnehmer  derselben  rerthcidige.  Dies  ist  der  Inhalt  von  §. 
3.  bis  10.  Von  §.  14.  mtdfa  cum  essetn  consnf  etc.  bis  §.  2i(>.  wird  diese  SelJistver- 
theidigung  weiter  fortgeführt.  Dazwischen  fällt  §.  11.  bis  §.  14.  atte/idite  eine  exfto.sfito 
eaussae,  welche  mit  jener  Beweisführung  niclu  das  Geringste  gcuoein  liat,  und  auch 
schon  von  Andern  als  eine  Unterbrechung  des  Gedankengangs  anerkcinnt  ist,  ohne 
dafz  sie  diese  zu  rcclitfertigen  versuclit   hätten. 

Ich  bemerke,  dafz  wir  hier  eii.c  jener  Verschiebungen  vor  uns  haben, 
welche  bei  Cicero  nicht  sehen  sind.  Versuclien  wir  die  alte  Ordnung  wiederherzu- 
stellen, so  folgte  nach  §  2.  causam  qiioque  me.  I*,  SidJae  pruhaturum  §.  11.  Unne  von- 
iuratioftes  bis  §.  14.  hoc  piimmn  uUewUte»  Hierauf  beginnt  nun  die  eigentliche  B<»de 
mit  §.  3.  Ac  piimum  ubs  te  «tc. 

Gegen  dic^  Umordnung  ist  nur  ein  Bedenken:  die  Ari  und  Weise  wie 
primum  zweimal  in  nkclL^itcr  Nülie  zu  stehen  kommt.  Xndqfz  in  §.  14.  ist  unzweileliiaft 
ein  Fehler,  welcher  in  Folge  der  Verschiebung  eingetreten  ist.  £s  bildet  nUmlich  /toc 
primum  attendite  keinen  Gegensatz  ?u  Uottensiitm:  ihr  habt  Hortensius  gehört,  tiört 
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jetzt  auch  mich.  Dies  sind  die  Glieder,  welche  als  einander  entsprechend  gefor- 
dert werden:  me  dicentem  attendite ,  wie  unten  §.  33.  me  de  invidiosis  rebus—  dicen- 
fem  attendite,  nur  dafz  dort  neben  jenen  Woiten  noch  ein  und  das  andere  Wort, 
welches  das  Wohlwollen  und  die  Aufmerksamkeit  der  Richter  erbittet,  ausgefallen  ist. 

Der  auf  diese  Weise  wiederhergesteUte  Zusammenhang  zwischen  §.  10.  und 
§  14.  wird  nun  kaum  zu  verkennen  sein.  Der  Vorwurf,  dafz  Cicero  gegen  Autro- 
nius  Zeugnifz  abgelegt  habe,  und  den  Sulla  vertheidige,  welcher  §  10.  erhoben  war, 
wird  hier  in  einer  Folge  von  Gründen  zurückgewiesen.  Cicero  beruft  sich  §.  10.  da- 
rauf, dafz  er  nicht  blofz  Studium,  sondern  auch  opim'onis  aliqtiid  el  auctoritatis  als  Red- 
ner mitbringe.  Wenn  er  also,  schliefzt  sich  daran  §.  14.  erkläre,  er  wisse  von  Snlla'a 
Theilnahme  an  der  Verschwörung  Nichts,  so  müfzte  diese  Erklärung  billigerweise 
eine  Geltung  haben.  Indefz  er  wolle  sich  noch  nicht  auf  feine  Auctorität  zu  Gun- 
sten seines  Clienten  berufen,  sondern  nur  um  sich  selbst  zu  rechtfertigen.  Im  Fol- 
genden weist  er  dann,  auf  diese  seine  Auctorität  gestützt  nach,  warum  er  gegen 
Autronius  sich  habe  anders  benehmen  uiüssen,  als  gegen  Sulla. 

In  §.  12  dürfte  wohl  am  comnmnibus  patriae ^  ttim  praec^is  patris  tui 
pericviis  commorebatur  zu  lesen  sei. 

In  §.  17.  ist  tegiones  längst  als  eine  Absurdität  erkannt  worden;  allein 
wenn  man  bedenkt,  dafz  cornua  und  tubae  eben  so  wie  tasces  und  Signa  ein  Paar 
bilden,  so  wird  man  bei  arma  gleichfalls  einen  zweiten  Begriff  vermissen,  welcher 
mit  Unna  ein  gleiches  Paar  bilde.  Dies  ist  milites,  welches  vor  misit  xuisgefallen 
sein  dürfte. 

In  §.  20.  sagt  Cicero:  negite  enim  ett  causa  adrersata  naturae,  nee  ftomo 
[nee  res]  misericordiae  meae  reimgnarit.  Allerdings  kann  die  res  einen  Gegensatz 
zur  causa  bilden.  Wenn  aber  in  einem  zweigliedrigen  Satze  bereits  die  causa  er- 
wähnt ist,  wird  im  zweiten  Gliede  nicht  wohl  ein  neuer  Gegensatz  mit  nee  komo  nee 
res  eingebracht  werden  Jcönnen,  ohne  die  Wirkung  des  Hauptgegensatzes  zu  schmä- 
lern. Ich  tilge  daher  nee  res,  und  lasse  mir  an  causa  und  homo  genügen,  wie  §.  18. 
propter  hanc  igitur  tantam  dissimilitudinem  homimm  atque  causam m  Qic, 

Torquatus  hat  in  seiner  Rede  den  Cicero  einen  j}eregrijms  rex  genannt, 
und  zwar  den  dritten,  nächst  Numa  und  Tarquinius.  Cicero  will  $.  22.  den  Ausilruck 
rex  auf  sich  beruhen  lassen:  aber  das  peregrinus  verdriefzt  ihn^  Denn  wenn  er  pe- 
regrimts  ist,  so  ist  es  non  tarn  admirandum  regem  esse  me,  qvoniam,  ut  tu  ais,  eti- 
am  peregrini  teges  Homae  fuerunt,  quam  consiüem  Homae  f Hisse  peregrimtm.  Der 
Gegensatz  ist:  ein  consul  peregrimu  ist  unerhört,  von  resjes  peregrini  giebt  es  noch 
andere  Beispiele.     Aus  diesem  Grunde,  und  um  peregrini  reges  in  engster   attribu- 


tiTcr  Verbindang  zu  belassen,   wünl«  ich  hinter  eliam  miii  eiozusehieben   rathen. 

Ecguem  tu  hortm  —  aul  tarn  »celeratum  tfaiuU  pthse,  ui  haee  omnia  pe- 
rfre  vofuerif,  mt  tarn  miseruni,  ut  et  se  pert're  cnperet,  et  nihil  huberet,  tpml  tat  rinn 
esse  rettet?  §  32.  Jedermann  wird  |)  an  der  Wiederholung  des  perire  Anstofz  nch- 
men,  und  2)  zu  sceteratus  mehr  einen  Begriff  der  Activität  erwarten,  als  diesen 
perire  darbietet.  Ich  denke,  es  liegt  nahe  perdere  zu  lesen.  Der  Verbrecher  wünsclit 
zu  vernichten,  der  Unglückliche  seinen  Untergang  zu  finden. 

Auf  gewichtigste  Auctoritäten  schreibt  Halm  jetzt  §.  35.  a  sua  digmiatci 
wenn  dieser  Begriff  nur  erklärt  wäre!  Die  boni ,  von  denen  die  Rede  ist,  haben  keine 
dignitas  in  politischer  Beziehung,  wie  sie  z.  B.  durch  erlangte  honores  erworben 
wird.  Von  der  moralischen  dignitas  aber  ist  es  nicht  wohl  ohne  Weiteres  zu  ver- 
Etehen.     Ich  halte  daher  dafür,  dafz  a  tua  dignttate  wieder  zurückzuführen  sei 

In  §.  44.  wird  turn  ramiliari  meo  zwar  erklärt  ,,bei  einem  meiner  Freuii- 
de/'  indefz  ist  dieser  Sinn  nicht  durch  anderweitigen  Usus  zu  belegen,  und  daher, 
dafz  der  Ausdruck  lateinisch  werde,  ein  aitguo  hinter  cum  einzuschieben. 

In  §  47.  heifzt  es:  quod  si  esses  usu  atqne  aetate  robustior,  ettem  idem, 
qni  seleo,  cum  tum  taassitus,  nunc  tecum  sie  agam,  tutisse  ut  /wtitfs  iniurJam 
quam  ret tutisse  gratiam  tidear.  Man  hat  längst  erkannt,  dafz  die  Worte  on  Kraft  ge- 
winnen würden,  wenn  gratiam  fehlte;  das  eine  Object  zu  beiden  Verbis  müfzte'^die 
Bedeutung  der  Verba  erhöhen.  Halm  sucht  das  ^r«//«,„  zu  schützen:  es  sei  eine 
Tox  media,  und  der  feine  Gedanke  Cicero's  der:  selbst  wenn  ich  deine  iuiuria  erwi- 
derte, würde  es  meinerseits  keine  itwiria,  sondern  nur  gerechte  Vergeltung  sein. 
Dieser  Gedanke  ist  zu  subtil,  um  so  mehr,  da  bei  iniuria  nicht  der  Begriff  des  Un- 
rechts, sondern  der  des  Verletzenden,  Kränkenden  der  überwiegende  ist  Überdiefz 
ist,  wenn  gralia  der  iniuria  gegenüber  tritt,  es  nicht  mehr  möglich  gratia  als  media 
vox  zu  fassen:  unter  der  Herrschaft  des  Gegensatzes  stehend  kann  es  nur  in  bonam 
partem  verstanden  werden.  Wir  werden  daher  kaum  umhin  können,  gratiam  als  In- 
terpolation  zu  betrachten. 

Bald  nachher  §.  48.  ist  cogitarit  nicht  ein  Ausdruck,  wie  ihn  Cicero  gc 
brauchen  konnte,  um  Verdacht,  Vermuthung  auszudrücken.  Überdiefz  ist  der  Gedanke 
sonderbar,  dafz  der,  welcher,  in  Betreff  Anderer  mancherlei  Gedanken  gehabt  habe, 
dadurch  doppelt  berechtigt  sei,  den  zu  vertheidigen ,  in  Betreff  dessen  er  keine  solche 
Vermuthungen  gehabt  habe.  Man  verlangt  positivere  Gründe,  wie  sie  darin  liegen, 
dafz  Jemand  muita  cognorit,  viele  Untersuchungen  geführt  hat.  Wer  in  Betreff  An- 
derer mutta  cognorit,  kann,  wenn  er  in  Betreff  Sulla's  nie  einen  Argwohn  gehegt 
hat ,  sich  für  doppelt  befugt  zu  dessen  Verthoidigung  halten. 
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In  §.  49,  unterbrechen   die   Wort«   quibm  non  irastebamini  den   raschen 
GAng  des  Gedanken»,  und  nehmen  überdies  einen  Gedanken   vorweg,    der   erst  mit 

den  Worten  tt  tam^   id factebant  an    seiner   rechten   SteHe    erscheint.      Icir 

zweifele  nicht,  dafa  darin  ein  sehr  müfzigos  ülossem  zu  erkennen  sei. 

Eben  so  ist  §.  74.  adspicife  ipsum,  cnntttemini  os ,  conferte  crimen  cum  rita: 
ritnm  ab  initio  usque  ad  linc  tempus  expticatam  [cum  c  imiNe]  recoqnoscite  in  den 
bezeichneten  Worten  ein  Glosscm  zu  erkennen.  Mit  grofzcm  Nachdrucke  treten 
rHa  und  vitam  zusammen:  ja  geht  sein  Leben  von  Anfang  bis  jetzt  aufmerksam  durch, 
indem  ihr  es  völlig  vor  euren  Augen  entfiUtet.  Dies  geschieht  dann  im  Folgenden. 
Zu  diesem  Begriffe  des  recognoscere  pafzt  cum  crimine  nicht :  das  Leben  s^oll  für 
8ic!i  allein  durchgegangen  werden,  daraus  wird  sich  ergeben,  dafz  es  nichts  mit  ei- 
nem solchen  Verbreclien  gemein  haben   kann. 

Endlicli  ist  §.  82.  quis  non  de  conwiuni  saluie  oplime,  quis  non  fortisstme, 
qttis  non  consfan/is^ime  sensit?  eine  einfache  Wiederholung  der  vorhergehenden 
Worte:  puttst  qmsquam  dicere,  nunquam  meliores,  f'ortiores,  constuntioros  consulares 
If^is^e,  —  so  sehr,  dafz  der  Verfasser  sich  selbst  in  den  Adjectiven  nicht  um  eine 
Abwechselung  bemüht  hat  Es  ist  eine  jener  rhetorischen  Variationen,  welche,  wie 
oben  bemerkt,  von  den  Lehrern  den  Schülern  zur  Übung  empfohlen  wurden.  Wie 
ganz  anders  erscheinen  diese  drei  Begriffe  weiter  unten:  nunquam  in  ielo  ordine  plus 
rtrtntis,  ptus  amoris  in  rempuhlicam,  ptus  grnritatis  fuisse.  Hier  erkennt  man  die 
Hand  des  Meisters,  dort  die  des  ersten  Anfängers. 

Ich  fchliefze  diese  Bemerkungen,  indem  ich  zu  dem  Anfange  zurückkeh- 
re, und  noch  einmal  erinnere,  dafz  es  kaum  eine  der  gröfzeren  abhandelnden 
Schriften  Cicero's  geben  dürfte,  bei  welcher  nicht  in  ähnlicher  Weise  Interpola- 
tionen und  Verschiebungen  nachzuweisen  wären.  Am  reichsten  sind  hieran  vielleicht 
die  OfPcieny  deren  Interpolationen  ich  an  einem  andern  Orte  behandeln  werde;  aber 
Auch  die  Tuscutanen,  die  Bücher  de  Oratore  sind  hiervon  nicht  frei  gebHeben. 
Dies  ist,  meines  Erachtcns,  der  Punkt,  den  unsere  deutsche  Kritik  ins  Auge 
fassen  sollte ,  um  nicht  hinter  den  glänzenden  Leistungen  der  holländischen  Kritiker, 
namentlich  eines  ßake,  zurückzustehen.  Selbst  für  den  Fall,  dafz  diese  Forschun- 
gen Dicht  endliche  Anerkennung  finden  sollten,  werden  sie  in  die  Philologie  ein 
neues  Leben  bringen,  und  auch  für  den,  den  die  Verhähnisse  hindern,  an  den  über 
den  Kreis  der  Schule  hinausragenden  gelehrten  Studien  und  Forschungen  Theil  zu 
nehmen,  ein  Feld  darbieten,  auf  welchem  noch  für  viele  Arbeiter  Raum  und  Be- 
dürfnifz  ist. 

Vor  Allem  wünschen  wir  der    Seh  wester  anstalt,  zu  deren    Ehrentage  diese 
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Schrift  besümmi  ist  eine  Liebesgabe  zu  bieten ,  dafz  auf  ihr  der  Geist  der  alten  und 
ächten  Philologie,  dem  nicht  das  Erwerben  von  Kenntnissen,  sondern  die  Bildung 
geistiger  Kräfte  das  höchte  Ziel  ist,  und  dem  die  positiven  Resultate  weniger  gelten 
als  das  Bewufztsein  über  die  Art  und  Weise,  wie  sie  gewonnen  sind,  stets  eine 
treue  Pflege  finden  möge. 
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